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| : RAPPORT

Le présent rapport est établi dans le cadre descipéons édictées par l'arrété
préfectoral du 25 septembre 2017, prescrivant Boiwwe de I'enquéte préalable suite a la
demande d’autorisation unique déposée p&8A8& EDPR FrancéiOLDING (EDPR) en

vue de I'implantation d’un parc éolien sur la commaule Les MOULINS, Plémet.

Ce rapport est articulé en trois parties :
= Présentation de I'objet de I'enquéte ;
= Organisation et déroulement de I'enquéte ;

» Observations du public et mémoire en réponse.

PRESENTATION DE L'OBJET DE L'ENQUETE

La SAS EDPR France Holding, représentée par Mon&ga L'HOTELIER, projette
de réaliser un parc de cing éoliennes numérotéea Eb, avec poste de livraison, local
technique accolé et mat de mesure météorologiqubda, sur les parcelles ZO, n°33, ZP,
n°22, XP, n°33, ZY, n° 90 et ZY, n°31 du cadasteeRIémet. Le raccordement au réseau
public est assuré par ENEDIS, aux frais d’EDPR eti envisagé un cablage souterrain
1,50 m)yde 20 000 volts jusqu’au poste source sur Merdagn

Le projet est localisé a I'est de Plémet, dansaame d’'implantation potentielle (ZIP)
comprise entre la RN 164 et la route de commurminadvec Laurenan. Il s’agit d’'un secteur
agricole remembré avec de grandes unités paredlalitenues par arasement important des
haies bocageéres, mais comprenant des massifs badésevallons arborés, des zones humides
et des trames vertes, notamment la vallée du Nirianrelief est doucement vallonné et
I'altitude moyenne de l'ordre de 160 m. Plusieuitlages, présentant des densités variables
d’habitations, sont situés non loin du projet :iBm Pryas, La Riautais, La Ville Robert, Le
Pré Ferron, Les landes Legu, Carguier, Fahelleas,Ruisseaux, Chaubusson, La Ville aux
Pourvois, La Musse, Rénéac et la Ville Helvéa élevage est aussi situé dans la zone pres du
Pré Ferron

La ZIP était intégrée dans la proposition de 11 ZBite par la CIDRAL et refusée
par le préfet le 30/12/2009. La zone était a nouvaamprise dans la proposition de 2011,
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mais linstruction n'a pas abouti en raison de Ugpm@ession des ZDE par la |&rotte
Relevons toutefois que la zone et également comprmur I'essentiel, dans le schéma éolien
du Pays Centre Bretagne et classée en secteubplsesgec faisabilité technique correcte.

Ce parc comprendrait cinqg machines GAMESA G 1ldnal’'hauteur de 150 m en
bout de pales avec des moyeux a 95 m et un diardétreotor de 114 m. La variante
d’'implantation retenue conduit a une distributiomr gleux lignes distinctes permettant
d’optimiser I'efficacité de la centrale au regand mbtentiel éolien local et d’intégrer diverses
contraintes, notamment le respect de la distangkeméntaire de 500 m par rapport aux
habitations, la protection des chiropteres et lentiam d’'une distance réguliere entre les
éoliennes, qui serait la meilleure modalité d’'imgdgpn paysagere.

La desserte de ces parcelles est assurée par onincheal, n° 333 et par un chemin
d’exploitation cadastré ZY, n°31, tous deux pro@sé communales. La création et

'aménagement de voies d’'accés sont aussi prévus

La puissance globale est de 10 MW et -la prodociinnuelle d’électricité estimée a
23 GWh. Le parc pourrait fournir I'équivalent declensommation de 3 746 ménages-.

Les retombées fiscales sont estimées comme suit :

Commune 25000 €
Communauté de communes 45 000 €
Département 30 000 €
Région 1000 €

Le projet, en cours d’élaboration depuis 2004 éanéis en sommeil en 2009 avant de
reprendre en 2011 avec linstallation d’'un mat méié 70 m. Des études ont été lancées
(acoustique) et un contact noué en 2013 avec laiapalité. En 2014 le pétitionnaire
rencontre les deux nouveaux maires de Plémet etehan. Les études environnement et

paysageres sont par ailleurs initiées, des visies organisées avec les services de I'état.

Le projet est présenté au Conseil Municipal de Btéem 2015 et les riverains sont
invités aux permanences des 24 et 25 avril. En lengiétitionnaire rencontre le collectif

« Vent Debout » et en juin le Conseil Municipalsenonce défavorablement.
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Etat initial du site

Milieu Physique, la zone ne présente pas de difficulté majeurmatiere de sols et
sous-sols et une étude géotechnique sera réaligaeimplantation.

Au plan hydrologique, s'il existe une certaine $eilit® liée a la présence de zones
humides, il n'y a pas non plus de probleme majeurles terres agricoles, la zone n’étant
d’autre part pas intégrée dans un périmetre degron.

Il est toutefois relevé que la téte de bassin deviare du Ninian est située dans la
zone d’étude rapprochée et qu'un affluent temperale la riviere est dans la zone
d’'implantation potentielle.

Milieu naturel

Le secteur d'implantation se situe a proximitéadNIEFF du Ninian.

Dans un rayon de 20 km I'étude fait état de 20 ZNHEEt la zone Natura 2000 la plus
proche est a 18 km.

La ZIP a fait I'objet d'une étude approfondie ses habitats naturels, les oiseaux, les
chauves-souris et autres éléments de faune. Lésioibés écologiques ont été abordées.

Les enjeux les plus forts sont liés a la présengeoitante de zones humides, d’'un
espace de 5 ha de bois classé et de haies protggéesin linéaire de 114 m. Le secteur
d'implantation est traversé par les chiropteres yurouvent des zones de chasse et les
inventaires mettent en évidence une certaine rsehes la matiere. En revanche il n’est fait
état que d’espéces a enjeu plutdt faible concetrartiseaux, a I'exception de I'alouette lulu.

Les autres espéces de faune ont été égalementanges.

Milieu Humain

La zone est décrite comme essentiellement a vocatgricole avec une densité
d’habitation assez faible. Les servitudes aérieneeéscelles associées a la voirie
départementale et a la RN 164 sont mentionnées epinpatibilité avec le document
d’urbanisme local envisagée. Des études acoustmuese réalisées.

Paysage et patrimoine

Deux unités paysageres sont concernées par ldé proje

* le Méné Boisé, zone de transition avec le bassirPadetivy Loudéac qui
comporte des vallonnements avec de nombreux basgudtaies constituant
des filtres visuels, mais aussi des lignes deesr@bominantes au nord, nord-
ouest avec des points de vue.

» Le bassin Pontivy-Loudéac, plus plan, d’ou le gregra plus perceptible.
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Le paysage est déja marqué fortement par le dgvedoent de I'éolien-: 9 parcs sont
en activité, 1 en construction et 3 en projet.

Deux aires d’étude ont été définies : un périmélmené et un périmétre rapproché.

Les enjeux de type patrimoniaux et touristiqued ptutot situés au nord du périmeétre
éloigné.

Les enjeux sensibles de l'aire rapprochée sonngsiement relatifs a I’habitat avec

deux agglomérations proches, Plémet et Laurende Etabitat dispersé.

Impacts, mesures d'évitement et compensations

Milieu Physique

Les effets sont décrits et devraient étre pondétdwe étude géotechnique sera
réalisée, des mesures de prévention mise en plageha&se chantier et exploitation et le
démantelement conduit de maniere a restituer alx lsor destination initiale. Aucun
ameénagement ne sera effectué en zone humide teahefiées de cablage seront réalisées de
maniere a ne pas modifier I'état initial.

Milieu naturel

Les impacts environnementaux sont décrits comne rikduits en raison des choix
d’'implantation qui préservent vallons boisés, zomesnides et haies a I'exception de
quelques chataigniers a faible enjeu dont la detstrusera compenseée.

Les habitats ne seraient donc pas affectés pan€magements qui porteront sur une
surface inférieure & 1 ha en zone agricole.

En période de chantier des mesures préventiveatsaises en ceuvre pour protéger la
faune et des périodes d’exclusion observées, notanpour respecter I'avifaune nicheuse.

En période d’exploitation les impacts identifiés piwjet (collusion, effet barriere)
sont jugés faibles pour I'avifaune.

Le pétitionnaire estime qu’il N’y a pas lieu a dgabon au titre des especes protégées
et mettra en place un suivi de mortalité.

Pour les chiroptéres inventoriés, en phase chaihtiégy aura pas d’'impact. En phase
d’exploitation, I'évitement a été étudié et seudmlienne n° 5, qui serait implantée dans une
prairie @ moins de 50 m d'un espace boisé, peutosetpa des risques (collision
principalement). Le pétitionnaire, confronté a deatraintes foncieres, mettra donc en place

un bridage sur I'ensemble de la période d’actidiééchauves-souris. Un corridor secondaire
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est par ailleurs situé a proximité de I'E2 en dshae la zone de surplomb. Le bridage n’est
pas prévu, mais un suivi des mortalités sera effedtes cas échéant un bridage sera ensuite
mis en place.

Un suivi de I'activité des chiropteres sera pdeaits réalisé une premiere fois dans les
de 3 ans puis tous les dix ans.

Aucune demande de dérogation « espéces protéga&sh a prévoir pour le
pétitionnaire au vu des impacts résiduels jugdsdai

Milieu Humain

Les servitudes aériennes (militaires notammerduges sont prises en compte.

En période de chantier les perturbations seraimitées et gérées pour I'agriculture.

En cas de perturbation de la réception hertziennales ondes de téléphonie, le
pétitionnaire s’engage a mettre en place les mesppropriées au reglement des plaintes des
riverains affectés par ces nuisances. Des cahgedsléance seront tenus a leur disposition.

Les nuisances résultant du bruit, des ombres rtées infra sons et champs
électromagnétiques respecteront les seuils reglzmes

Le pétitionnaire conclut sur cet aspect en faisamibir que le projet retentira
positivement sur I'économie locale en termes d'@nple locations pour le foncier et de
retombées fiscales pour la collectivité.

Paysage et patrimoine

Des précautions seront prises au plan archéolodigsiele la phase travaux au niveau
du chemin d’acces aux éoliennes E1, E2 et ES3.

Concernant le patrimoine, le pétitionnaire consdé&ue les lignes de crétes,
I'éloignement et la fermeture du paysage rendrentgerceptible le parc aux lieux sensibles.

Le tourisme peu développé sur le secteur serarppacté, mais le GR du Petit Méne,
le RD 16 et le réseau communal seront eux plusrfeeht marqués par endroits en raison de
I'absence de végétation notamment.

Les effets sur le Grand paysage, notamment a phrtlvassin Loudéac-Pontivy, lui
apparaissent modérés, mais plus marqués pour leé Méisé en raison de la proximité.
Compte tenu de la forte densité en parcs, les sibikiés seront nombreuses et marquantes
depuis certains points de vue.

Dans l'aire d’étude rapprochée le pétitionnaire sidére que des effets marquants
toucheront les hameaux suivants : Carguier aulsaudiautais, les lieux dits la Bréhaudiéere

et du Breil Tualet, le Pré Ferron et 'habitatidgiuée au nord de Rénéac.
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Les agglomérations seraient en revanche peu ingmciél'’exception de quelques
points de vue.

Les mesures d’évitement et de réduction visenintédtion des abatages d'arbres,
I'enfouissement des réseaux et la meilleure intégrapossible des aménagements pour
limiter I'artificialisation du site.

Des compensations et mesures d’accompagnementpséviies pour atténuer les
effets visuels dans les hameaux :

* Plantation d'écrans végétaux, au cas par cas, ewegation avec les
propriétaires. (35 000 €)
* Des actions de valorisation et d’embellissementatire bati en concertation

avec la commune (40 000 €)

Effets cumulés, articulation reglementaire et analye des méthodes

Les effets cumulés avec les parcs en projet sonsages en référence au paysage et
décrits en termes de co-visibilité, spécialememiagir de 4 points de vue : La croix des
Landes (RD 120), a I'entrée est de la commune dmielx (RD 66), La Haute VillesTrois
Chénes en Trébry et au niveau de la sortie sucadeshan sur le RD 13.

Le projet est déclaré compatible avec les zonageshe&émas divers et étudié a partir
des méthodes adéquates.

Le colt total des mesures est estimé a 130 000 #nhetgarantie financiere de

démantélement sera constituée a hauteur de 256 8@€c actualisation quinquennale.

Avis de l'autorité environnementale et procédure dhstruction

Suite a la saisine des services de I'Etat le 25sm2@16, des compléments ont été
sollicités sur les enjeux suivants :
» Paysage, en raison du manque de lisibilité et tBuguant a la variante
d’'implantation retenue qui n'apparait pas cohéretast a I'échelle du parc
gu’en considération des autres parcs existants ket RN 164.
* Probleme des impacts sur les chiroptéres pouri¢éoe E5, I'évitement ne
semblant pas avoir été suffisamment pris en compte.
De nouveaux inventaires avifaune ont ensuite atksés et les compléments ont été

communiqués en mai 20017.
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Svynthése de 'avis de 'AE

Les enjeux retenus visent: le paysage, la protecties milieux et especes, les
nuisances de riveraineté et enfin les mesureséleption en phase travaux.

L’AE remarque que si des mesures sont prévueslpsuiverains, il n’est pas préecisé
si elles sont acceptées par les élus et résideatsrenent leur efficacité sera mesurée.

Concernant l'implantation de I'éolienne E5, I'AE rdande de justifier la priorité
donnée a I'évitement en comparant les alternatiyesgpmpris le rachat d’habitation ou de
démonter I'impossibilité d’éviter ces incidences.

Compte tenu des suivis mortalités programmés, pesirchiroptéres et l'avifaune,
I’AE recommande de justifier et de préciser lesctgui seront retenus pour mettre en ceuvre
les mesures de bridage.

Sur les nuisances sonores et ombres projetées, di#derve un impact significatif
pour plusieurs villages en période nocturne et mautaines vitesses de vent. Si le bridage
peut réduire ces impacts en les ramenant dan®teses, L'’AE recommande de présenter des
actions de vérification en cas d’allegement.

Concernant les infrasons, I'AE reléve que dans @as de mars 2017, 'ANSES
consideére, en I'état actuel des données disponifesrien ne met en évidence d'autres effets
sanitaires que ceux liés au bruit audible.

Quant aux ombres, s’il nexiste pas de réglememtatipposable, 'AE recommande
néanmoins que des mesures soient présentéesipdar la géne qu’elles peuvent provoquer.

En phase de travaux, 'AE recommande de préciserisgues de pollution liés aux
hydrocarbures.

L’AE rappelle en conclusion de son avis les obfsale la région Bretagne en matiére
de développement éolien en application du Grerdl€environnement sont de 1 800 MW
pour le terrestre en 2020 sur 3 600 MW de renoblelaAu 31 mars 2016, la puissance
raccordée était de 864 MW, le parc en projet regrasit 10 MW.
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ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’'ENQUETE.

Désignation du commissaire enquéteur et organisatio n de I'enquéte

Le commissaire enquéteur a été désigné par ordoaranTribunal Administratif en
date du 15 septembre 2017.

L’enquéte a été organisée par arrété de M. Le PREES Cotes d’Armor, en date du
25 septembre 2017, elle s’est déroulée a la mdgieES MOULINS, sur la période du 23

octobre au 24 novembre inclus.

Information du public

La publicité |égale prescrite a été assurée pardfecture, avec deux parutions.

L’'avis d’enquéte a d'autre part été affiché de raemiaccessible a la mairie de la
commune de Les MOULINS dans les délais et la rd@#is de cette publicité a été vérifiée
auprés des mairies de GOMENE (effectué le 06/1QETLOGON (effectué avant le 6),
PLUMIEUX (effectué dans les délais), La MOTTE (etige dans les délais), La
PRENESAYE (pas de réponse aux messages), LAUREN&¢cfue dans les délais),
SAINT VRAN (pas de réponse aux messages), MENEA@drIé dans les délais) et Le
MENE (effectué avec retard).

Il a été procédé a la vérification de l'affichage site avant I'ouverture de I'enquéte et
constaté que les avis avaient été mis en placagm fvisible au bord de la voie publique a
proximité des parcelles d’implantation.

Des constats, dont copie en annexe, ont par allété effectués par ministere

d’Huissier de Justice, le 6 octobre puis le 23 oo

Déroulement de I'enquéte et interventions du commis saire enquéteur
L’enquéte s’est déroulée, conformément aux presonp de l'arrété et cing
permanences ont été tenues :
* lundi 23 octobre 2017 : 8h30 - 12h00
» samedi 4 novembre 2017 : 9h00 - 12h00
* mercredi 8 novembre 2017 : 14h00 - 17h00
* mercredi 15 novembre 2017 : 16h00 - 19h00
» vendredi 24 novembre 2017 : 14h30 - 17h30
Le déroulement matériel de I'enquéte a été orgatass le cadre d’une rencontre en

mairie.
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Le public a pu prendre connaissance du dossieeleorsl des permanences.

Une salle a été mise a disposition du commissaigri@&eur qui disposait ainsi de
bonnes conditions d’accueil avec possibilité devea individuellement les personnes.

Le registre d’enquéte, coté et paraphé, a été aggélavant I'ouverture de I'enquéte
et les piéces du dossier ont été visées et paraphée

Plus de 450 personnes se sont manifestées audmliesquéte.

446 deépositions individuelles ont été enregistréest, 49 consignées au registre, 81
par courriel sur le site de la Préfecture et 316cparriers allant de la déclaration pré rédigée
portant opposition, au mémoire de 18 pages.

Par ailleurs un mémoire de 54 pages été dépod@psociation Vent Debout Plémet,
ainsi qu’une pétition comportant 1 281 signatures.

Des entretiens sont intervenus avec Monsieur Ligdylpar ailleurs Vice-Président du
Conseil Départemental, M. Le Député et des élusurc

L’association Vent Debout a été recue ainsi que Hebitants des hameaux,
particulierement Carguier.

Des visites de lieux ont été effectuées avant Liéte] avec un représentant du maitre
d’'ouvrage le 06/10 puis pendant I'enquéte, notanhmee visite de plusieurs hameaux avec
des riverains du projet, membres de l'associatiemt\Debout le 22/11, en cours d’aprés-
midi.

Cette visite avait pour objet de présenter la stitur du secteur en parc éoliens,
d’illustrer le probléme des co-visiblités, d’appe¥cau mieux les troubles visuels et au travers
d’'une visite au parc de la Ferriere de constatereféets d’'ombre portée et les nuisances
sonores.

Le registre a été clos le 24 novembre aprés 17(h&@fre de fermeture de la mairie).

En raison du nombre de dépositions, qui se tradujza 898 observations distinctes
classées thématiquemeghnbrs mémoire de 54 pageef aussi de la période de fin d’année, une
prorogation a été sollicitée le 8 décembre et amorpar la Préfecture avec accord du
pétitionnaire, ce par courrier du 14/12 avec nouwsai au 25 janvier.

La communication au maitre d'ouvrage du procesalattmbservations, dressé sur 4
pages de format A 4 et 30 pages A3, sous formalueau réalisé sous Excel, est intervenue
le lundi 8 décembre.

Le maitre d’'ouvrage a adressé son meémoire en répgerid janvier 2018.
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LE DOSSIER D’ENQUETE ET LES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Le dossier d’enquéte publique

Outre l'arrété du 25 septembre 2017 et le regdaquéte a feuillets non mobiles

comportant 36 pages cotées, le dossier présenéagie était constitué des piéces

suivantes :

le rapport de I'Inspection Installations Classéds®avis

I'avis de I'Autorité Environnementale et les répesslu pétitionnaire

Piece n° 1 : le formulaire de demande d’autorisatinique du 11/03/2016 et le
courrier

Piece n°2 : le sommaire inverse

Piece n°3 : la description de la demande inclussmtbmpléments d’avril 2017
Piece n° 4 : I'étude d’'impact incluant les complétsed’avril 2017

Piece n°4.2 : le résumé non technique de I'étuthepdict

Piece n° 5.1 : I'étude des dangers

Piece n° 5.2 : le résumé Non technique de I'étueeddngers

Piece n°6 : le dossier permis de construire

Piece n°7 : le classeur avec plans et cartes

Piece n°8 : les annexes

Piece n°8.3 I'étude paysagére

Les observations du public et les réponses du pétit ionnaire

Ces dépositions ont fait I'objet d’'un enregistreinsous Excel avec classement

thématique et tris en fonction de 12 criteres.

857 observations sont défavorables au projet, 30 fareur. Elles émanent

essentiellement de dépositions faites par les dnasitde Plémet, étant observé que quelques

personnes, futurs riverains ou membres de Vent Migls® sont manifestées a plusieurs

reprises et que les observations sont souvent daates.

Certaines observations sont plus de l'ordre deél#tipn en faveur des opposants et

comportent trés peu de développements et elles @ontlemeurant formulées sur des

documents d’'opposition au projet, pré-rédigés jaasbciation Vent Debout.
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Analyse des observations par theme

1 observations _défavorables au 857
projet
Motifs Divers 112
Trop forte densité sur le secteur 179
atteinte au paysage et au cadre de vie
Santé 50
Nuisances : bruit et autres 153
Distance de 500 m 103
Modéle économique 39
Dépréciation patrimoine immobilier 51
Défaut d'information lors de la vente
Démocratie locale et concertation 22
Nature, Biodiversité 26
Rupture de I'égalité de traitement des 2
populations
Insuffisances du dossier 17
Efficacité énergétique 27
Opposition sans motif exprimé 76

Association Vent Debout PLEMET

Mémoire de 53 pages annexe

intégralement au PV. Une synthése su

2 : observations favorables au projet 30
Divers 16
paysage et cadre de vie 3
Santé 1
Nuisances : bruit et autres 3
Distance de 500 m 2
Modéle économique 1

t.
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Démocratie locale et concertation

Nature, Biodiversité

Rupture de I'égalité de traitement

des populations

Insuffisances du dossier

Efficacité énergétique

Au plan territorial, elles se répartissent commné :s

Analyse des observations par commune

Angicourt 60 2 PLEMET 505
BOQUEHO 1 Plescot 2
CHANGE 53 3 PLESSALA 14
CHATILLON 1 PLOUAGAT 3
COETLOGON 9 PLUMIEUX 23
COETMIEUX 3 PLUNERET 4
Cranves-Sales 74 7 RENNES 1
Fouesnant 1 SAINT BARNABE 1
GOMENE 8 SAINT CARADEC 3
GUILLIERS 1 Saint Gilles 4
LA CHEZE 9 SAINT GILLES DU 3
LA FERRIERE 11 SAINT GOUENO 2
LA MOTTE 1 Saint Thuria 35310 2
LA PRENESSAYE 21 saint vran 1
La Trinité Porhoet 2 Thorigne fouillard 1
LAURENAN 61 TREGUEUX 3
LE MENE 1 Vannes 1
LIFFRE ( 35340) 2 VILLEURBANNE 6
LOUDEAC 12 non renseignées 136
MENEAC 11 Total 895
MERDRIGNAC 5
MOHON
MONTIGNY LE 5
BRETONNEUX 78180
Planguenoual 1
PLAUDREN 1
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Elles ont par ailleurs été triées en fonction dgualité des personnes ayant dépose, ce

comme suit :

Analyse des observations par qualité

1 : observations défavorables au projet 2 . obsiervafavorables au projet
Associations : 14 Propriétaires de terrain sous par3
Non renseigné : 48 Tiers : 24

Riverains : 229
Tiers : 562

Mémoire de I'Association Vent Debout

Outre les contributions directes et nombreuses edensembres et la diffusion de
modeéles de dépositions aupres de la populatiorsi aijpe la collecte de signatures,
I'association, qui réunit plus de 400 adhérentfo(sees déclarations) a déposé un mémoire
de 53 pages, comportant une introduction et des eldgpements intitulés
« argumentaire »ll n’y a ni sommaire, ni plan, mais les thémesmes pour classer les
observations y sont repris et abordés de maniasegrgumentée.

A titre liminaire, I'association exprime son atteahent au progres, aux enjeux liés a
la préservation de notre environnement et au dppelment d’autres sources d’énergie
renouvelables en raison du réchauffement climatiguais considere que le retour
d’expérience des populations du secteur et la fortecentration locale en fermes éoliennes
ont fait émerger un sentiment de saturation qupew qu’'engendrer un refus de nouveaux
projets, tant les nuisances subies sont importatties doléances nombreuses.

Elle s’insurge contre la eolonisation » des Plémétais et argue en outre de
I'inefficience des parcs éoliens du point de vus édejeux évoqués. Pour illustrer son propos
elle renvoie & des calculs comparatifs sur le c#ita réduction de COpar ce moyen et
souligne que cette inefficacité se double de togts fimpacts sur le paysage, que ce projet
s'inscrit dans une logique industrielle et qu'ilaesure pas l'indépendance énergétique du

territoire communal.
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Argumentaire
L’association fait valoir en premier lieu qu’il n'g pas eu d’information ni de

concertation préalable, aucune démarche n’ayantagtduite avant 2015, avant donc que le
dossier soit bouclé. Les villages impactés n’orst @& pris en compte et ceci témoigne d’'un
certain mépris des opérateurs, incompatible avesc régyles opposables, notamment la
convention d’Aarhus, mais aussi avec les déclaratides pouvoirs publics, Madame
ROYAL, es qualités est citée, par exemple, pour ses propos sur laod@tie
environnementale. L'association renvoie par aibean schéma éolien Breton qui proclame
cette nécessité du point du vue d'un développemamhonieux de I'éolien : concertation le

plus en amont possible et information constante.

Sur I'historigue

L’'association fait référence aux projets de ZDEisék par le Préfet et au schéma
eolien du Pays Centre Bretagne, pour affirmer quéllP retenue par EDPR est situées dans
un secteur qui n’a pas vocation a recevoir de it@olElle souligne par ailleurs I'absence de
communication et de concertation locale, de la partla Cidéral, dans la définition des
derniers zonages anéantis par la loi Brotte.

Elle réitere ses propos introductifs relativemeumt aarences d’EDPR en matiére de
communication et de concertation (Projet de 200&mperes démarches publiques en 2015).

Elle expose qu’'en 2016, les pouvoirs publics ontirfamt institué les MRAE,
consacrant ainsi la notion de citoyenneté écolagiqti réclame un traitement égalitaire
effectif des territoires.

Mettant en exergue les déclarations d’lsabelle TH@M Présidente de la
Commission Environnement et cadre de vie de lad®égille rappelle que I'éoliendoit étre
exemplaire par ses exigences démocratiques »et qu'en I'espéce, nonobstant les
recommandations du Guide éolien, aucun consensual soa été recherché, EDPR ayant
travaillé de maniére occulte sans méme informerélas et refusant de communiquer les
éléments d’étude ou d’organiser des réunions aughétppe, notamment lors de changements
des mats de mesure.

Pour illustrer, elle fait par exemple valoir que lgné une forte mobilisation des
plémetais, qui ont demandé, par pétition, de redakemachines a 1 000 m des habitations,

EDPR est restée sourde et fermée a tout dialogue...
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L’association fait ensuite état de I'entretien aniga localement avec M. Dominique
RAMARD, élu régional délégué a la transition énémée, qui aurait déclaré qu’aucun projet
eolien ne peut voir le jour s’il N’y a pas une asabon, au niveau local, des citoyens et de la
collectivité. Vent Debout affirme par ailleurs qoet élu aurait indiqué, au vu de la maquette
réalisée par l'association, que ce niveau d'im@gaoh ne serait pas recherché et que la
concertation était nécessaire avant de ficeleplegts, qui ne devraient se faire jour que sur
des secteurs retenus avec encadrement des popubiiss.

L’association rappelle a M. RAMARD que le ConseiuiMcipal a rejeté le projet a
'unanimité, ce qui doit entrainer son refus sinl'se référe aux exigences de consensus
minimal, aucun précédent inverse n’étant conngasde refus des €lus, selon I'élu régional.

L’association plaide ensuite en faveur d’un éoprs participatif, a taille humaine, et
s’inscrivant dans des logiques qui ne soient pdssimielles, avec des machines gigantesques.
Elle fait référence au réseau TARNIS dans le Pa&y¥ithine avec des éoliennes de 90 m
comme sur la commune le Méné, a la création d'oo&t d’économie mixte par le Syndicat
d’énergie du Morbihan, et parle d’une initiative@g@haine allant dans le méme sens, de la part
du syndicat départemental d’énergie des Cotes-dohrm

L’'association insiste encore sur la nécessité deersifier le mix énergétique
renouvelable, sollicite le respect du principe décpution dans l'attente du rapport de
'ANSES, insiste sur le nécessaire respect descespagricoles et s’accorde avec M.
RAMARD sur la nécessité d’une remise a plat.

L’'association estime qu’elle a pallié aux carend&DPR en matiere d’information
en organisant elle-méme des réunions publigue&tetnse que la société ait attendu le 7
novembre 2017 pour inviter la population a prermbrenaissance du dossier en mairie. Elle
renvoie au refus unanime des élus et solliciteegpect du cadre de vie des habitants de ces
hameaux.

Elle fait valoir que les propositions de financemparticipatif du pétitionnaire sont
bien tardives et finalement illusoires et dérispiem termes d’association du territoire et de
retombées pour sa population.

Elle insiste ensuite sur les nombreuses nuisancapialles sont exposeés les riverains,
ce notamment en matiere de réception hertzienrie déléphonie mobile, ce alors que le
territoire est déja fort mal desservi en matiéecdés au numeérique.

Se fondant sur le caractere inégalitaire du trat@ndes territoires, notamment

I'opposition Bretagne centrale / littoral, elletfaaloir les que les plémetais n’ont pas en outre
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a supporter la dépréciation de leur patrimoine irpiter, les atteintes aux activités
touristigues notamment les gites ruraux et autm&ugices qu’ils devront subir. Elle
s’insurge a nouveau contre la distance réeglementi@r500 m et cite le sénateur Monsieur
Germain et a nouveau Madame Ségoléne Royal qut awasté sur le fait que I'étude

d’'impact doit prendre en considération les sentisides riverains.

Paysage
Renvoyant au rapport du groupe de travail de I'Aca@ des Beaux-Arts de 2007 et

au rapport du conseil général des Ponts et Chausieéblonsieur Burette en 2004, elle fait
valoir que les impacts visuels et paysagers renv@ieine notion objective et quantifiable. En
application des régles dégagées dans ce rapptat.erpose que I'impact visuel d’'une
eolienne de 150 m est 300 fois supérieur a celmamachine de 50 m. Dés lors, il n’est plus
guestion d’intégration dans le paysage, mais datioré d’'un paysage. Elle cite également
I'avis de I'autorité environnementale qui fait éthtin impact significatif sur le paysage pour
les axes routiers et habitations environnantes gjus dans un périmétre plus éloigné en
raison du phénomeéne de co-visibilité avec d’aypass éoliens. Elle constate que I'Autorité
Environnementale s’est par ailleurs inquiétée decéptabilité des mesures compensatoires
qui n'est pas justifiée par le dossier. Elle pré@s tant que de besoin, qu’en I'espéce c'est le
projet lui-méme qui n’est pas accepte.

Revenant a la forte densité en parcs éoliens st@riioire, I'association affirme que
Plémet est saturé, entouré et bientbt étouffé par doliennes. Elle s’étonne que la
communauté de communes ne réponde pas a ses dendimdermation sur cette forte
concentration et considere, au vu de la toponymdalé, que ce territoire n'est pas plus
favorable qu’'un autre, en tirant comme conséquence s’'agit dés lors d’'une décision

politique prise dans des conditions nhon démocratiqu

Impacts sonores

Elle souligne que les nuisances sonores sont a/@ae les riverains du parc de Lla
Ferriere. Or, la distance de 500 m par rapportraaisons d’habitation a été retenue a une
époque ou les éoliennes étaient de dimensionsrbiens importantes. Cette réglementation
n'est donc plus adaptée. Par ailleurs, ces nuisaageient di étre abordées dans I'étude
d’'impact, en concertation avec les populations eom&es et les associations locales, ceci

valant également pour les impacts sur la santéetéeffstroboscopiques, champs
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électromagnétiques, nuisances lumineuses, vibsagbn) si I'on se réfere a la page 54 du
schéma régional éolien.

L’association releve que les études acoustiqueBsééa ne présentent pas les
garanties suffisantes d’'indépendance et contestaéliodologie appliquée, au regard des
exigences qui devraient prévaloir en la matierée Edppelle les déclarations de Madame
Royal concernant la prise en compte des populagbhiencadrement par le Préfet permettant

de faire respecter les normes.

Impacts sur la santé

L’association souligne I'importance des nuisan@astaires liées aux infrasons et aux
basses fréquences, qui ont conduit le ministeréédelogie a solliciter une expertise aupres
de 'ANSES. Elle releve que le rapport de 300 pagexluit par I'Agence est traité en
seulement quatre lignes par le pétitionnaire, agsaljue I'ANSES aurait déclaré, au
printemps 2017, qu’'une étude totale sur les imppeots les humains reste a faire et qu’elle
manque de moyens.

Elle releve ensuite qu'un véritable flou encadre ilapacts de nature géologique, la
guestion des failles, les études sur I'évaluatiola @ature des sols et observe a cet égard que
la MRAE a rendu un avis pour le moins critique tigament au nouveau PLUI de la Cidéral
(LCBC), notamment quant a I'insuffisante prise empte des espaces naturels, I'intégration

des trames vertes et bleues n’étant pas a la halgswenjeux.

Impact sur la valeur immobiliere des maisons les piroches.

L’association estime que le pétitionnaire minork ilepacts sur le parc immobilier et
rappelle la jurisprudence des tribunaux judicigioesqui démontre qu’il en va tout autrement
et les pertes de valeur font I'objet d'indemnisasi@onséquentes.

Par ailleurs, elle verse une attestation des gieBrance du Berry, qui démontrerait
gue les agréments ne sont pas consentis pourtéssgifués dans la ZIP ou a proximité des
zones d’'implantation des parcs éoliens. Il men#odiautre part que les assureurs, MMA
notamment, prennent en charge le sinistre lié @ekote immobiliere lorsque les nuisances
sont averees.

Les Plémétais seraient en quelque sorte exprogaigsindemnité préalable.
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Impact sur le cadre de vie créée par le mitageéweldppement anarchique

Le sentiment des habitants de Plémet peut étren@somme suit « Trop c’est trop ».
Outre les impacts sur le paysage, le sol et 'emviement, d’autres risques sont averés
notamment les chutes de glace en hiver. L’assodia@ppelle les documents officiels qui
insistent tous sur la nécessité de garder desicoule visibilité. lls plaident en faveur de la
préservation de leur cadre de vie et s'interrogantermes de conséquences négatives sur
I’économie locale, notamment la construction du digis effets répulsifs pour I'implantation
des nouveaux habitants.

lls refusent d'étre taxés de NIMBY et soulignenteqglintermittence de I'éolien
contraint a recourir a de I'’énergie carbonée.

lls demandent aux promoteurs de l'éolien et auttésideurs favorables a ces
implantations, de leur démontrer qu’ils acceptenok, de vivre a proximité des fermes.

lIs n"'entendent pas se laisser imposer des primdtsstriels« d’importation »reposant
sur des logiques spéculatives qui impliquent mattonales et autres acteurs internationaux,
ce au mépris de la position des élus locaux, gddsrédibilisent, au risque d’affecter la
cohésion sociale au plan local.

Propositions de Vent Debout

En raison de la forte densité d'éoliennes sur lgitbére, ils préconisent le
développement du photovoltaique et celui de la argation.

En second lieu ils insistent sur la nécessité dequter a des économies en matiere
énergétique, notamment dans les centres urbaissddimandent en outre des aides a
I'isolation et au changement des modes de chauffage

En conclusion

L’association considere que quelques préecisionsaséiques s’imposent, dénonce
I'anathéme dont font I'objet ceux qui s'insurgenntre le discours dominant et refuse d’étre
qualifiée de pro nucléaire. Elle renvoie aux propesM. Claudy Le Breton et de Mme
Ségolene Royal, concernant les exigences d’unealbési démocratie participative qui ne
saurait se résumer a des simulacres de consultimtisrde la seule enquéte publique. Le
citoyen doit étre associé a la construction degtigpoés et cela passe par une définition
préalable du terme renouvelable. Insistant suetessité d'un mix énergétique renouvelable,
elle réclame que soit mis en plaed;instar de ce qui se fait dans le Morbihan, wsteicture
publigue des énergies renouvelables ou élus etetlec garderont la main et I'ceil sur les

investissementdls disent stop et sollicitent le prononcé d’'wsanégatif au projet.
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Mémoire en réponse de la SAS EDPR

La réponse d’'EDPR a été transmise le 10/01 par nnénde 48 pages auquel est
annexé une impression du classeur Excel avec gesmsés individuelles. Ce mémoire est
organisé comme sulit :

1 PREAMBULE 2

2 ORGANISATION DU MEMOIRE EN REPONSE 2
3 COMMENTAIRES SUR LES THEMES 3

3.1 DIVERS 3
3.2 ATTEINTE AU PAYSAGE ET AU CADRE DE VIE, DENSITE 6
3.3 SANTE 11

3.4 NUISANCES : BRUITS ET AUTRES 13

3.5 DISTANCE DE 500m 18

3.6 MODELE ECONOMIQUE 20

3.7 DEPRECIATION IMMOBILIERE, DEFAUT D'INFORMATIONLORS DE LA VENTE 23
3.8 DEMOCRATIE LOCALE et CONCERTATION 25

3.9 NATURE BIODIVERSITE 27

3.10 RUPTURE DE L'EGALITE DE TRAITEMENT DES POPULADNS 30

3.11 INSUFFISANCES DU DOSSIER 30

3.12 EFFICACITE ENERGETIQUE 32

4  COMMENTAIRE SUR LE MEMOIRE DE l'association VENDEBOUT A PLEMET 35

5 CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS 48

Les doléances classées sous le theme n°1 intidiléers » dans le PV de synthése des
observations renvoient a des thématiques tresidie, mais qui n’ont pas fait I'objet d’un tri
spécifique en raison de leur faible fréequence d'esgion.

EDPR fait valoir que les emprises du projet éoben la surface agricole sont tres
faibles et réduites au strict nécessaire, ce poardurée limitée dans le temps. Il s’agit donc
d’'un impact faible et réversible. Quant a I'évetitéad’autres incidences, par exemple sur
I'élevage, le promoteur s’engage a les prendreidéretion.

Sur 'annulation du schéma régional éolien

Le pétitionnaire précise que cette annulation asis Sncidence sur les procédures
d’autorisation.

Sur la servitude de vol a basse altitude, le TRRipe qu'un accord a été trouvé avec

les autorités militaires.

Concernant les impacts et risques sur les cheransetitionnaire précise que seuls

des restrictions temporairgannoncées par affichagegont susceptibles d’intervenir sur ces
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espaces publics qui seront remis en état. Quarisques de chute de glace, ceux-ci peuvent
étre prévenus, mais la Bretagne n’est pas un emjee titre. En outre, les emprises sont
constituées de surfaces agricole non ouvertes lalicpu

Sur la diversification des sources d’énergie

Au plan national le nucléaire domine et les pow@ublics sont engagés vers une
réduction significative de cette hégémonie. L’'éolierrestre & des objectifs qui sont chiffrés
et intervient comme d’autres sources d’énergie ueakable pour réussir cette transition.
Tous les acteurs se préparent a relever ces dRzrsailleurs le développement de I'éolien
peut étre combiné sur le méme territoire avec dsuinitiatives en matiere d’énergies
renouvelables et avoir un effet de levier au pléwetbppement local.

Sur l'autosuffisance des territoires en producttactrique

Tous les territoires ne sont pas éligibles et i yieu d’introduire une notion de
solidarité, ceci étant observés que la réglemematist trés contraignante en France afin
d’assurer la protection des populations.

3.2 : atteinte au paysage et au cadre de vie, degsi

Le promoteur rapporte un certain nombre d’exemglesiémontrent que I'éolien peut
étre un vecteur du point de vue du développemenistaue.
Concernant la saturation, EDPR expose que danayam de 20 km, 12 parcs sont en

exploitation, soit 76 éoliennes. D’autres projets par ailleurs été appréhendés dans I'étude
d'impact au titre des effets cumulés. Compte tees daractéristiques paysageres et de
I'éloignement de la plupart des sites touristiqUeBPR considére que les impacts restent
modeéres.

En réponse aux critiques sur le recensement noauskh des co-visibilités, EDPR
renvoie au guide de I'élaboration des études d’'ochpaprécise que I'angle a retenir et de 50
degrés... Quant a la densification EDPR rappelleligupeut étre un axe de développement de
I'éolien, ainsi en va-t-il en Picardie.

Sur _la protection des paysages, EDPR renvoie aiclarL. 35-1 du code de

I'environnement et considére, au regard de cefiaitién, que la vision de certains déposants
est particulierement conservatrice. Tout paysagelte en effet d’interactions avec le milieu
naturel. EDPR rappelle par ailleurs que les grapaisages protégés ne sont pas éligibles a
I'éolien.

Concernant la taille des éoliennes, EDPR souligreelg choix d’éoliennes de 150 m

est adapté au potentiel du site et aux autres aiotés, notamment la distance avec les
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habitations ainsi que la cohérence avec les aptmes. Des éoliennes plus hautes auraient été
envisageables, mais le promoteur a volontaireneitel la hauteur. Ces machines présentent
en outre des avantages autres que ceux relatéfsgmentation de la productivité.

3.3 : santé

Pour EDPR, le syndrome de I'éolienne trouve surtdas explications d’ordre
psychologique, le pétitionnaire rappelle que I'démie de Médecine, dans son rapport de
septembre 2017, confirme linnocuité du bruit, defrasons et basses fréquences des
éoliennes aux distances réglementaires.
Concernant les infrasons, EDPR renvoie au rapmitAdNSES qui conclut que a 500 m,
les infrasons ne sont pas audiblest»carte I'existence d’effets sanitaires liegagosition
au bruit des éoliennes pour rendre compte des €yngst susceptibles d’étre ressenti par les
riverains proches.

3.4 : des nuisances acoustiques et autres

EDPR précise que la survenance de nuisances deatypestique fait I'objet d’'une
prévention liée aux conclusions de I'étude. En dasisque les mesures appropriées sont
mises en place, comme le « bridage ». L'étude a@béiée a un expert indépendant qui
engage sa crédibilité et ces résultats font endwibget d’'une analyse par les services de
I'Etat. Une campagne de vérification sera aussectfiée pour confirmer les niveaux
d’émergence et le cas échéant mettre en placedgsns nécessaires.

Sur la pollution du site EDPR précise qu’une not®® est en I'espece applicable et

gu’une garantie ré actualisable est constituéeuerdu démantelement.
Sur les pollutions magnétiques. EDPR souligne queole verte est située a plus de

400 m de I'éolienne la plus proche et qu’il n'y and aucun risque, qu’en outre un niveau
maximal des émissions est fixé réglementairement.

Sur_les effets stroboscopiques I'Académie de Méue@ réfuté le fait que ces

phénomeénes puissent étre a l'origine des critigetes’ils peuvent engendrer des génes
passageéres, elles sont sans conséquences sutdaisaouligne que les impacts devraient étre
en I'espece plutodt faibles.

Sur la randonnée équestre. EDPR fait valoir gudatumance au phénomeéne et une

bonne anticipation du cavalier permettront d’éviteisurvenance du risque. La pratique du
cheval extérieur conduisant au demeurant a s’expotmutes sortes de situations difficiles et

d’événements soudains.
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Sur la téléphonie mobile EDPR, qui gére 200 éalsnsur le territoire national, ne

recense aucune plainte a ce titre. L’étude d’'impactecense pas de servitude concernant cet
aspect.

Quant a la réception télévisuelle. EDPR souligne dges mesures préventives ont été

prises lors du développement du projet et que issgies de perturbations sont bien plus
limités depuis le passage a la TNT. Il expose plruas que I'exploitant est tenu Iégalement
de résoudre ces perturbations lorsqu’elles sureiehndes formulaires seront donc mis a
disposition pour recueillir les doléances.

3.5 : la distance de 500 m

Une proposition de loi a été déposée par MonsiearcMe FUR, député de la

circonscription, mais elle n’est naturellement pggpposable et la réglementation est ici
respectée. En outre le passage a 1000 m d'éloigrieraenenerait a 0,7 % la surface
régionale disponible pour I'accueil des parcs, auecceur des grands massifs boisés ou de
zones naturelles par ailleurs protégées. Au plagibdité ce sont bien les territoires de
Bretagne intérieure qui disposent des secteursiterombreux.

3.6 : Le modele économiqueEDPR est favorable au financement participatii no

dans I'objectif de financer la totalité d’un inviesement de plusieurs millions d’euros mais
d’associer la population au cours d’'une des étdmesociété renvoie a des initiatives prises
en Haute- Vienne (121 200 € collectés).

EDPR précise qu’elle est une société francaiseeptéssur le territoire depuis plus de
15 ans et qu’elle dépend d’'une entreprise donpketise mondiale est reconnue.

En lI'espéce, un investissement de 14 millions disugst envisagé et la pertinence
economique du projet a été démontrée. Ceci nepseraans retombées fiscales supérieures a
100 000 € pour les collectivités. Par ailleurs &age chantier, des entreprises locales seront
mobilisées et I'opération permet de créer des eisiplOhaque mégawatt en exploitation
implique un emploi permanent pour 1,4 personnd,ISbETP sur la durée de vie du parc de
Plémet. En outre le développement de I'éolien d&ir@gine de nombreux emplois indirects
et a conduit par exemple a la mise en place d’amadtion au lycée de Loudéac.

3.7 : la dépréciation immobiliere et le défaut d’iiormation lors des ventes

L’information doit étre effectuée des lors que tejet a recu un avis favorable pour
son développement dans une zone d'étude donnédistince étant & I'appréciation du
vendeur. S’agissant de la dépréciation, EDPR censiqu’elle s’explique par des facteurs

subjectifs de I'ordre du ressenti. Le pétitionndaie référence a un sondage qui fait apparaitre
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que 71 % des personnes habitant a moins de 100@mpdrc considerent qu'il est bien
implanté dans le paysage 8 % seulement estimernt yua plus d’inconvénients que
d’avantages.

Une étude conduite dans la région Nord-Pas-de-<Ctdiressortir qu’il n’y a pas eu
d’infléchissement notable du marché en raison delién et selon une enquéte d’opinion,
80% des professionnels de I'immobilier considerpritl n’y a pas d’'influence négative.

3.8 : démocratie locale et concertation

EDPR rappelle qu’elle est membre de I'associaticen€&e énergie éolienne et s’est
engageée a respecter la charte éthique qui régédieur. En mars 2005 les élus de PLEMET
avaient donné leur accord pour la réalisation dedes et le contact a toujours été entretenu
avec des équipes successives. Les propriétairegadesiles concernées ont été contactés et
les exploitants ont également été informés. Quaxtrizerains une permanence publique de
présentation s’est tenue en avril 2015 sur deurnfms et la rencontre programmeée ensuite
pour juin a été annulée par lI'association Vent &bdne concertation est aussi intervenue
avec les services administratifs. Des efforts rédelommunication et de concertation sont

donc bien constatables.

3.9 : nature et biodiversité:

L’évaluation environnementale conduite a été carsid comme tres compléte par
l'autorité environnementale. S’agissant plus patigcement de la présence de bécasses,
EDPR rappelle que le bureau d’études a conduiirdestaires et que trois journées ont été
dédiées aux oiseaux hivernants, quatre aux oisesigkateurs prés nuptiaux, trois aux
nicheurs et trois aux migrateurs poste nuptiauxfamément aux recommandations du
guide. Les bécasses n'ont pas été inventoriées, tette espece ne devrait pas étre impactée,
ses habitats n’étant pas touchés. EDPR rappelleleq@doix du scénario en deux lignes
d'implantation est la résultante de lintégratioesdenjeux écologiques. La priorité a
I'évitement a donc été de regle et les mesuresanmoient de bridage viennent ensuite
ramener les impacts résiduels a un niveau acceptabk contrdles seront en outre réalisés.

3.10 : rupture de I'égalité de traitement des poputions

EDPR rappelle que I'enquéte publique n’est pageled’'un débat sur la pertinence de
la transition énergétigue mais celui de I'évaluatiacd’'un projet spécifigue dans la zone
choisie. Le pétitionnaire rappelle cependant que gmjet concourt a la réalisation des

objectifs résultant des engagements pris lors dEQd& 21 et lors du vote de la loi de
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transition énergétique pour la croissance vertéplg s’inscrivant dans le prolongement du
Grenelle de I'environnement.

3.11 : sur les insuffisances du dossier

EDPR rappelle que toutes les études ont été casdpar des bureaux indépendants,
qu’un controle est effectué par les services déat'ui veillent & leur complétude et que
I'évaluation environnementale, intégré dans I'étddmpact, était consultable en mairie.

3.12 : sur I'efficacité énergétigue

Fin septembre 2017, I'éolien terrestre francaisésgntait 4,8 % du mix électrique. A
I'norizon 2030 il pourrait représenter jusqu’'a 20 Ex Bretagne c’est la premiere source
régionale et elle couvre 7 % des besoins de lamédiu rythme de développement actuel
constaté (40 MW par an) les objectifs ne pourrdre atteints. Compte tenu des progrés
technologiques I'éolien est aujourd’hui une sourés compétitive et la recherche ne cesse de
progresser pour trouver des innovations permettigntréduire les nuisances. Le site de
PLEMET peut aujourd’hui étre retenu en raison deec&volution technologique.

4 : commentaire sur le mémoire de I'association vémebout a PLEMET

EDPR rappelle que I'indépendance énergétique d&dan n’'est pas une finalité,
I'éolien s’intégrant dans un mix avec des objectfgcifiques, comme ceux assignés a
d’autres sources. Les centrales thermiques classidaivent étre fermées et seules quelques
centrales au gaz, plus propres, seront conserv@esiéveloppées dans des endroits
stratégiques.

Concernant I'acceptation par les riverains, EDPR ri&férence a plusieurs études
d’'opinion qui montrent, a son sens, que cette datiep est plutét bonne et que
I'appréhension des populations ne concerne qu’taregé marginale de ces dernieres. EDPR
rappelle que dans le dossier présenté en septé2fibdepar la Cidéral, la ZIP était intégrée
dans une proposition de ZDE. Elle précise égalempeat? et T Technologie a abandonné son
projet sur la zone en raison du fait que I'entepRDE, dénomination précédente d’EDPR,
avait obtenu un accord de la municipalité en 2005.

Apres étude des 2006, EDPR a été contrainte deeisdsp son projet qui n’était pas
viable. Ce n’est qu’en 2013 qu’il est devenu enyesdle de le relancer. Un contact a été pris
avec la municipalité pour proposer de mettre eneplan processus de concertation avec la
population, mais en raison du contexte d’électionsicipales proches, la réalisation de ces
initiatives a été reportée. A lissue des électjamse nouvelle équipe a été investie et une

premiere rencontre est intervenue avec M. BOUTRONr&ai 2014.
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Concernant l'information des riverains, EDPR saudigqu’elle avait adressé un
communiqué a la presse cing jours avant la tenag@eéenanences, fait valoir qu’il n’a pas été
possible d’'insérer 'annonce dans le bulletin mipaktet rappelle que les avis ont été déposeés
dans les boites a lettres des habitants les paches (130 flyers distribués). Compte tenu de
la fréquentation lors des permanences, elle coresidae l'information est passée. Si la
concertation n’a pu se poursuivre, c’'est parce lgueollectif Vent Debout a PLEMET a
choisi d'y mettre un terme... S’agissant des documeammuniqués au public, EDPR
rappelle qu’il s’agissait la de documents de travssns caractere définitif. Quant a
I'utilisation de la brochure de l'association Franénergie éolienne, EDPR fait observer
gu’elle est adhérente a cette association et aiboéta la rédaction de ce document.

Sur le non-respect de la convention d’Aarhus, ED&RIligne que c’est la procédure
d’enquéte publique qui satisfait cette exigence.

S’agissant de la pétition, EDPR rappelle que stituié ne visait pas repousser a 1000
meétres les éoliennes, mais demandait au préfet jger exagéré I'implantation de cing
éoliennes ».

EDPR souligne que les photomontages présentéed’darte d'impact ont été realisés
par un spécialiste reconnu et que les points deoatiété déterminés par le paysagiste, le tout
faisant I'objet d'un examen par les services deafEEDPR souligne qu'il en va de méme
pour I'étude acoustique réalisée par un cabinetpeddant. Sur le caracté@ut ficelédu
projet, EDPR rappelle qu'un projet ne peut étrealigeé qu’aprés réalisation des études
préalables, elles seules permettant d’identifiar éajeux et de justifier les choix. EDPR
considére par ailleurs que la présentation du preye le site de l'association est aussi
partielle que partiale.

Concernant les coupes de bois dénoncées par liassncaux abords d’'une zone humide,
EDPR précise gu’elle est totalement étrangereta operation.

Le pétitionnaire rappelle les modalités de déteatidm de la distance de 500 m,
introduite le 12 juillet 2010, et souligne qu’a teeépoque les machines mesuraient 120
metres, les éoliennes de 50 metres n’étant aeul@mt pas soumises aux regles ICPE.

En réponse au fait que les études ne soient phiséesadirectement par I'Etat, EDPR
précise gu'’il incombe au porteur du projet, dantotaque de I'étude d’'impact, de mesurer
lui-méme les effets et rappelle que ces étudegjuitas en application de normes précises qui

donnent lieu a rédaction de guide méthodologiqomt, &valuées par les services de I'état.
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Renvoyant I'association aux contradictions interdesses déclarations, EDPR précise que
I'étude acoustigue donne toutes les informatiomdaspose des sonometres et les conditions
de I'étude.

Concernant les incidences sur le sol (failles ej¢ EDPR renvoie a I'étude d’'impact
qui ne fait pas ressortir d’incompatibilité, ni deque particulier compte tenu de la nature des
sols, la société précise qu’'une étude géotechrsgreeréalisée.

Concernant le compte rendu des échanges aveoérains, EDPR considére que la
restitution des propos dénature les réponses agsort

Concernant les perturbations hertziennes, EDPRreéies réponses déja apportées
précisant que la prise en charge, obligatoire, sffeqtive, ce qui a été le cas pour le parc de
la Ferrieres.

EDPR rappelle qu’'une installation classée soumiaetarisation doit obligatoirement
produire I'étude d’'impact spécifigue concernanpiejet, non un modéle type Elle conteste
par ailleurs le caractére occulte des démarchesgéeg, notamment a destination des
propriétaires.

Concernant les enjeux relatifs a la transition gétgue et aux critiques énoncées a
I'encontre du tout éolien terrestre, EDPR rappeglle de multiples débats sont intervenus au
niveau national, ce qui a abouti a I'adoption d’Upé de transition énergétique pour la
croissance verte a I'été 2015. L'éolien est biea salution d’intérét général répondant aux
enjeux de cette transition.

EDPR rappelle qu'au vu des statistiques la Fraegaraduit que la moitié de I'énergie
primaire qu’elle consomme et en 2015 les énergissiles représentent plus des deux tiers de
la consommation.

Pour la Cour des Comptes le colt du mégawatt/éairel et de 62 €, dans le futur,
avec les EPR, ce colt sera supérieur a 70 €, (glet®nre estimée a 114 € le mégawatt heure
pour 'EPR). Quant au colt de I'éolien terrestrest de I'ordre de 60 € le mégawatt heure, le
solaire varie de 60 a 120 I'éolien off-shore autderrl50 €. EDPR rappelle gqu'il faut prendre
en considération le surco(t lié a I'intermittenseit 15 20 € le mégawatt heure.

Conclusions et propositions

EDPR procéde a un décompte des observations etvelxpae sur les 456 dépositions
en réalité 316 personnes différentes se sont nzéde, 303 pour exprimer un avis

défavorable 13 pour soutenir le projet.

Lanhellen, 22 110 ROSTRENEN. Tél. : 02 96 29 37 02 29

M.é&l. : robert-christian-f@wanadoo.fr




EDPR souligne que 300 dépositions ont été faitedesiflyers pré remplis, observe
gu’elles expriment un simple refus le plus souvamue leur origine géographique n’est pas
toujours facile a isoler. EDPR reconnait néanmajon&dine mobilisation est intervenue
exprimant a la fois inquiétude et opposition.

Pour I'opérateur 209 dépositions proviennent denetésoit 5,6 % de la commune de
Les Moulins.

EDPR fait valoir que les contributions recenséesregrésentent qu’'une frange
marginale de la population du bassin du rayon idladéfige des 10 communes en cause qui ont
une population de 18 362 habitants.

EDPR estime avoir apporté des réponses aux préatonp exprimées et fait un
certain nombre de propositions afin d’assurer latioaité de la concertation.

Avant la construction : Mise en place d’'un comit mllotage réunissant toutes les

parties prenantes, d’actions d’information, de eotation et de communication. Mise en
place d’'un financement participatif et organisatifenréunions de préparation de chantiers.
Pendant la construction : information réguliéresites de chantier, et inauguration
publique.
Lors de I'exploitation : réunions portes ouvertemintien du comité de pilotage pour

les mesures d’accompagnement et information régulie

EDPR s’engage dautre part a étudier les demandes pdrticipation a
'accompagnement de projets de territoires et ridgp@’une enveloppe de 40 K€ a d’ores et
déja été allouée pour les mesures d’accompagnesneptojet. Enfin EDPR mentionne que
sur un de ses projets dans le sud de la Franeeétitlie la mise en place d’'un systéme de
vente locale de I'énergie produite, directement augrains avec une réduction sur leur

facture d’électricité.

Fait a Rostrenen le 23 janvier 2018

Le Commissaire Enquétet
Christian Robert
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Christian ROBERT Références du dossier
DEA de Droit privé Tribunal Administratif n"E01700287/35
Commissaire Enquéteur. Ordonnance du 15/09/2017

INSTALLATION CLASSEE SOUMISE A AUTORISATION

Régime de I'autorisation unique

Demande d’autorisation en vue de la création danc golien
Commune nouvelle LES MOULINS
Territoire de PLEMET
Parcelles ZO, n°33, ZP, n°22, XP, n°33, ZY, n° 8@, n°32
Département des Cotes d’Armor

Loudéac Communauté Bretagne Centrale
Projet développé par laSAS EDPR France HOLDING

ENQUETE PUBLIQUE PREALABLE
23 octobre au 24 novembre inclus.
Arrété préfectoral du 25 septembre 2017

DEUXIEME PARTIE
AVIS

DU

COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le 25 janvier 2018
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Il - AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
1) RAPPEL SUR LE PROJET

La SAS EDPR France Holding, représentée par Mon&da L’'HOTELIER, projette
de réaliser un parc de cing éoliennes numérotéea Eb, avec poste de livraison, local
technique accolé et mat de mesure météorologiquebda, sur les parcelles ZO, n°33, ZP,
n°22, XP, n°33, ZY, n° 90 et ZY, n°31 du cadasteeRlémet. Le raccordement au réseau
public est assuré par ENEDIS, aux frais dEDPR esi envisagé un cablage souterrain
1,50 m)de 20 000 volts jusqu’au poste source sur Merdagn

Le projet est localisé a I'est de Pléemet, dansaome d’implantation potentielle (ZIP)
comprise entre la RN 164 et la route de commuminagivec Laurenan. Il s’agit d’'un secteur
agricole remembré avec de grandes unités parealalitenues par arasement important des
haies bocagéres, mais comprenant des massifs pdéstvallons arborés, des zones humides
et des trames vertes, notamment la vallée du Nirianrelief est doucement vallonné et
I'altitude moyenne de I'ordre de 160 m. Plusieuitlages, présentant des densités variables
d’habitations, sont situés non loin du projet :Bm Pryas, La Riautais, La Ville Robert, Le
Pré Ferron, Les landes Legu, Carguier, Fahelleas,Ruisseaux, Chaubusson, La Ville aux
Pourvois, La Musse, Rénéac et la Ville Hefvé élevage est aussi situé dans la zone pres du
Pré Ferron

La ZIP était intégrée dans la proposition de 11 ZBite par la CIDRAL et refusée
par le préfet le 30/12/2009. La zone était a nouvaamprise dans la proposition de 2011,
mais l'instruction n’a pas abouti en raison de Ugpmession des ZDE par la |&rotte
Relevons toutefois que la zone et également commur I'essentiel, dans le schéma éolien
du Pays Centre Bretagne et classée en secteublseagic faisabilité technique correcte.

Ce parc comprendrait cing machines GAMESA G l1lldna’hauteur de 150 m en
bout de pales avec des moyeux a 95 m et un diamdetreotor de 114 m. La variante
d’'implantation retenue conduit a une distributiomr gleux lignes distinctes permettant
d’optimiser I'efficacité de la centrale au regau mbtentiel éolien local et d’intégrer diverses
contraintes, notamment le respect de la distangkemintaire de 500 m par rapport aux
habitations, la protection des chiropteres et lentieam d’'une distance réguliere entre les

eoliennes, qui serait la meilleure modalité d’imédipn paysagere.
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La desserte de ces parcelles est assurée par onincheal, n° 333 et par un chemin
d’exploitation cadastré ZY, n°31, tous deux pro@sé communales. La création et

'aménagement - de voies d’acces sont aussi prévu

La puissance globale est de 10 MW et la prodncianuelle d’électricité estimée a
23 GWh. Le parc pourrait fournir I'équivalent declansommation de 3 746 ménages-.

Les retombées fiscales annuelles sont estimées emuim:

Commune 25000 €
Communauté de communes 45 000 €
Département 30 000 €
Région 1000 €

Le projet, en cours d’élaboration depuis 2004 éanéis en sommeil en 2009 avant de
reprendre en 2011 avec l'installation d’'un mat raé&ié 70 m. Des études ont été lancées
(acoustique) et un contact noué en 2013 avec laicipaiité. En 2014 le pétitionnaire
rencontre les deux nouveaux maires de Plémet etehan. Les études environnement et

paysagéeres sont par ailleurs initiées, des visiias organisées avec les services de I'état.

Le projet est présenté au Conseil Municipal de Btéem 2015 et les riverains sont
invités aux permanences des 24 et 25 avril. En lengétitionnaire rencontre le collectif

« Vent Debout » et en juin le Conseil Municipalsenonce défavorablement.

1.1 Aspects Pertinents de I'état actuel

Milieu Physique, la zone ne présente pas de difficulté majeurenatiére de sols et
sous-sols et une étude géotechnique sera réaligaeimplantation.

Au plan hydrologique, s'’il existe une certaine $eitit¢ liée a la présence de zones
humides, il 'y a pas non plus de probléme majeurles terres agricoles, la zone n’étant
d’autre part pas intégrée dans un périmetre degtion.

Il est toutefois relevé que la téte de bassin deviare du Ninian est située dans la
zone d’étude rapprochée et qu'un affluent temperale la riviere est dans la zone

d’'implantation potentielle.
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Milieu naturel

Le secteur d'implantation se situe a proximitéadNIEFF du Ninian.

Dans un rayon de 20 km I'étude fait état de 20 ZNAEEt la zone Natura 2000 la plus
proche est a 18 km.

La ZIP a fait I'objet d'une étude approfondie ses habitats naturels, les oiseaux, les
chauves-souris et autres éléments de faune. Lésigib@s écologiques ont été abordées.

Les enjeux les plus forts sont liés a la présengaoitante de zones humides, d’'un
espace de 5 ha de bois classé et de haies protggeéesin linéaire de 114 m. Le secteur
d’'implantation est traversé par les chiropteres yjurouvent des zones de chasse et les
inventaires mettent en évidence une certaine réehen la matiére. En revanche il n’est fait
état que d’espéces a enjeu plutdt faible concetrartiseaux, a I'exception de I'alouette lulu.

Les autres especes de faune ont été égalementanees.

Milieu Humain

La zone est décrite comme essentiellement a veocatgricole avec une densité
d’habitation assez faible. Les servitudes aérieneéscelles associées a la voirie
départementale et a la RN 164 sont mentionnées eoinpatibilité avec le document

d’urbanisme local envisagée. Des études acoustmputesté réalisees.

Paysage et patrimoine
Deux unités paysageres sont concernées par le proje
* le Méné Boisé, zone de transition avec le bassirPdetivy Loudéac qui
comporte des vallonnements avec de nombreux basegtidtaies constituant
des filtres visuels, mais aussi des lignes deesrdominantes au nord, nord-
ouest avec des points de vue.
» Le bassin Pontivy-Loudéac, plus plan, d’ou le gregra plus perceptible.
Le paysage est déja marque fortement par le dégwvetoent de I'éolien, 9 parcs sont
en activité, 1 en construction et 3 en projet.
Deux aires d’étude ont été définies : un périmélmegné et un périmétre rapproché.
Les enjeux de type patrimoniaux et touristiqgueg ptutdt situés au nord du périmétre
éloigné.
Les enjeux sensibles de I'aire rapprochée sonngésiement relatifs a I’habitat avec

deux agglomérations proches, Plémet et Laurende Etabitat dispersé.
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1.2Impacts, mesures d’évitement et compensations

Milieu Physique

Les effets sont décrits et devraient étre pondéttwe étude géotechnique sera
réalisée, des mesures de prévention mise en plageh&se chantier et exploitation et le
démantélement conduit de maniere a restituer alx Isor destination initiale. Aucun
ameénagement ne sera effectué en zone humide teahehiees de cablage seront réalisées de
maniere a ne pas modifier I'état initial.

Milieu naturel

Les impacts environnementaux sont décrits commnee réduits en raison des choix
d'implantation qui préservent vallons boisés, zomesnides et haies a I'exception de
guelques chataigniers a faible enjeu dont la detstrusera compenseée.

Les habitats ne seraient donc pas affectés pameémagements qui porteront sur une
surface inférieure & 1 ha en zone- agricole.

En période de chantier des mesures préventivestsaises en ceuvre pour protéger la
faune et des périodes d’exclusion observées, notarnpour respecter I'avifaune nicheuse.

En période d’exploitation les impacts identifiés pijet (collusion, effet barriere)
sont jugés faibles pour l'avifaune.

Le pétitionnaire estime qu’il N’y a pas lieu a dgabon au titre des especes protégées
et mettra en place un suivi de mortalité.

Pour les chiroptéres inventoriés, en phase chahtigy aura pas d’'impact. En phase
d’exploitation, I'évitement a été étudié et setdmlienne n° 5, qui serait implantée dans une
prairie & moins de 50 m d'un espace boisé, peutoserpa des risques (collision
principalement). Le pétitionnaire, confronté a destraintes foncieres, mettra donc en place
un bridage sur I'ensemble de la période d’actidigéchauves-souris. Un corridor secondaire
est par ailleurs situé a proximité de I'E2 en dshae la zone de surplomb. Le bridage n’est
pas prévu, mais un suivi des mortalités sera effedies cas échéant un bridage sera ensuite
mis en place.

Un suivi de l'activité des chiroptéeres sera pdeaits réalisé une premiére fois dans les
de 3 ans puis tous les dix ans.

Aucune demande de dérogation « espéces protégéash a prévoir pour le

pétitionnaire au vu des impacts résiduels jugdsdai
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Milieu Humain

Les servitudes aériennes (militaires notammerdpges sont prises en compte.

En période de chantier les perturbations seraimitées et gérées pour I'agriculture.

En cas de perturbation de la réception hertzienmales ondes de téléphonie, le
pétitionnaire s’engage a mettre en place les mespperopriées au reglement des plaintes des
riverains affectés par ces nuisances. Des cahgetioléance seront tenus a leur disposition.

Les nuisances résultant du bruit, des ombres prtdes infra sons et champs
électromagnétiques respecteront les seuils reglames

Le pétitionnaire conclut sur cet aspect en faisaaibir que le projet retentira
positivement sur I'’économie locale en termes d’'emple locations pour le foncier et de
retombées fiscales pour la collectivité.

Paysage et patrimoine

Des précautions seront prises au plan archéolodpgsele la phase travaux au niveau
du chemin d’acces aux éoliennes E1, E2 et ES3.

Concernant le patrimoine, le pétitionnaire consdé&ue les lignes de crétes,
I'éloignement et la fermeture du paysage rendrentpperceptible le parc aux lieux sensibles.

Le tourisme peu développé sur le secteur serarppacté, mais le GR du Petit Méne,
le RD 16 et le réseau communal seront eux plusrifweht marqués par endroits en raison de
'absence de végétation notamment.

Les effets sur le Grand paysage, notamment a phrtlvassin Loudéac-Pontivy, lui
apparaissent modeérés, mais plus marqués pour le& Méisé en raison de la proximite.
Compte tenu de la forte densité en parcs, les sibiiiés seront nombreuses et marquantes
depuis certains points de vue.

Dans l'aire d’étude rapprochée le pétitionnaire sidére que des effets marquants
toucheront les hameaux suivants : Carguier aulsaudRiautais, les lieux dits la Bréhaudiére
et du Breil Tualet, le Pré Ferron et I'habitatiGiuée au nord de Rénéac.

Les agglomérations seraient en revanche peu ingmcétél’exception de quelques
points de vue.

Les mesures d’évitement et de réduction viseninitdtion des abatages d'arbres,
'enfouissement des réseaux et la meilleure intégrapossible des aménagements pour

limiter I'artificialisation du site.
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Des compensations et mesures d’accompagnementpséviies pour atténuer les
effets visuels dans les hameaux :
* Plantation d'écrans végétaux, au cas par cas, emedation avec les
propriétaires. (35 000 €)
* Des actions de valorisation et d’embellissementatire bati en concertation

avec la commune (40 000 €)

Effets cumulés, articulation réglementaire et analye des méthodes

Les effets cumulés avec les parcs en projet sonsages en référence au paysage et
décrits en termes de co-visibilité, spécialemematir de 4 points de vue : La croix des
Landes (RD 120), a I'entrée est de la commune dmielix (RD 66), La Haute VillesTrois
Chénes en Trébry et au niveau de la sortie suchdeshan sur le RD 13.

Le projet est déclaré compatible avec les zonaggesh&émas divers et étudié a partir
des méthodes adéquates.

Le colt total des mesures est estimé a 130 000 #hetgarantie financiere de

démantelement sera constituée a hauteur de 256 8@€c actualisation quinquennale.
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2) MOTIVATION DE L’AVIS

2.1. Sur le déroulement de I'enquéte

Les conditions de publicité légale et d'affichaggt a la mairie que sur les sites,
permettent de conclure a une bonne informationudliq

Quant au déroulement de I'enquéte en son siegeaitée de Les MOULINS, on peut
egalement conclure que les conditions d’accés asielp de réception des personnes et
d’accueil du public ont bien répondu aux exigendes bonne information et de libre
expression, en tout cas au cours des permanenaesranissaire enquéteur.

La mobilisation des opposants au projet a été fads permanences paralléles a la
consultation du public ont été organisées par deaission Vent Debout, cette derniére et ses
membres se sont manifestés a plusieurs reprisesntl été écoutés et renseignés de méme
gue les habitants du hameau de Carguier qui sevsasgivement déplacés.

Dans ce contexte de forte mobilisation, il n'yatefois pas eu d’incident de nature a
perturber la consultation du public et la libre egsion, mais de toute évidence I'expression
d’opinions favorables au projet ne pouvait qu'étés difficile dans un tel climat.

La synthese des observations a été réalisée a gami classement thématique des
enregistrements saisis sur le tableur Excel. Leadapprésente les observations réparties par
theme, mais aussi par commune puis par qualitédéessants. Sur les 446 dépositions
enregistrées, il est clair comme lindique la stciEDPR, outre les redondances, que des
personnes membres proches du collectif Vent Debbliassociation se sont exprimées a
plusieurs reprises.

Les dépositions veéritablement individuelles sordgisemblablement plus proches de
415 que de 450. En outre de nombréygrs, enregistrés comme courriers, ne comportent le
plus fréquemment qu’une opposition de principe apjep. Ceci ressort davantage de la
proclamation de slogans que d'une véritable exmmesdans le cadre d'un processus de

démocratie participative. Un grand nombre- de diéipos confinent donc a la pétition.

Par ailleurs, une pétition comportant 1 282 sigrestiet non 1 521 comme annonceé
par Vent Debouta été remise en copie.

! (les fiches 64 et 72 sont vierges)
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Les contributions les plus importantes en consta#rale 'argumentaire développé et
des motivations détaillées, ont été communiguéesxtensoen annexe au proces-verbal
d’observation. Il est des lors possible de dénomines registre, I'importance des véritables
contributions a I'enquéte publique.

Ainsi 28 courriels et 14 courriers ont été annexémjanant pour I'essentiel
d’'opposants au projet mais pas seulement. Lesibotitms défavorables les plus étoffées
sont souvent le fait des membres du CA de I'astioni@u de proches riverains.

Nul doute cependant que le rejet du projet est rlaph comme en témoigne la
pétition et le soutien apporté a Vent Debout. Qs pil faut rappeler que le Conseil municipal
s’est prononcé a l'unanimité contre ce projet, ueéputé de la circonscription a déposé
dans le méme sens, que des conseillers départameaitexprimé leur rejet et enfin, qu’a
I'échelle du territoire plus spécialement des comesudu rayon d’affichage, il est loin d’étre

accueilli favorablement.

2.2. Sur le dossier d’enquéte et le projet

= Concernant le dossier d’enquéte

Son contenu est énoncé dans le rapport: il sdtisiax exigences de bonne
information du public et sa complétude a été &ifpar les services, donnant lieu a demande

de compléments qui ont été versés.

= Concernant l'intérét général du projet

Le projet du pétitionnaire s’inscrit dans une déharde développement des énergies
renouvelables et sa réalisation permettrait de moure part significative des objectifs issus
de la loi de transition énergétique, puisque dettme éolienne de 10 MW, représente la quart
de la puissance moyenne annuelle installée en @refapuissance au demeurant tres
insuffisante au regard des enjeux régionaux en dsiene. Il satisfait donc une exigence

d’intérét général, sur laquelle plusieurs légigiasuse sont prononcées.
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2.3. Avis sur les observations et les réponses du p  étitionnaire

A titre liminaire, je crois important de souligngu’au cours des enregistrements et a
la lecture des dépositions, on assiste parfoiseavénitable banalisation de I'outrance. Il me
semble tout aussi déplacé que finalement constedwprocéder a I'utilisation de notions
telles que lefascismeou encore lecolonialisme pour motiver I'opposition au projet
d’'implantation d’'un parc éolien. Ce sont la desior qui renvoient d’abord a des systemes
politiques dans lesquels, une telle liberté d’egpi@n ne serait justement pas acceptée. Un
bien si précieux doit étre préservé, cela invitige preuve a la fois de modération et de
rigueur.

Outre les exces de langage, il doit aussi étre ngundéaque la construction du discours
des opposants au projet est souvent moniste distwite, si ce n'est de nature performative,
visant seulement a nourrir une conviction qui ertgotout. Il y a bien peu de place laissée a la
réfutation et le recul critique fait défaut. Le dewst ici le plus souvent absent, on stigmatise
d’abord et tout doit alimenter cette inclinatio®, gui permet une propagation dans le corps
social, sur un mode qui pourrait bien intéressesolgiologie. En I'occurrence, il est douteux
gue ceci soit seulement I'expression de la citogéhihocale. En outre, la multiplication de
dépositions redondantes, si elle démontre bien farte mobilisation, participe aussi de
l'obstruction d'une procédure de démocratie pagttive qui requiert de la part du
commissaire enquéteur un traitement individualesg dbléances exprimées...

L’association, si soucieuse de démocratie locale souvent les plémetais, mais
n'explique pas quel type de consensus s’est dégaggir de ses positions au sein de la
population de la commune et de quelle maniérel'allmesuré et s’en est assurée, car force
est de constater que si la mobilisation a été itapte, elle est d’abord initiée par un groupe
de personnes, essentiellement riveraines du fa, pnt agi avec une grande détermination
et ont su incliner une partie importante de I'opmen leur faveur.

Bien, évidemment, ces observations générales rjagerd pas de la légitimité de
leurs préoccupations, c’est la forme qui est icicanse. Sur le fond, les doléances seront
examinées point par point en suivant le classethématique.

Une autre remarque introductive concerne la méthaelaédaction de l'avis. La
posture du commissaire enquéteur donne lieu a aidireux débats : ni expert, ni investi d’'un
pouvoir de contrdle, il doit néanmoins rendre urs gersonnel sur le projet et 'appuyer sur
une motivation. La doctrine régionale s’accordeoastérer qu’'au fond ce qui peut étre

attendu de l'avis du commissaire enquéteur, c'asil @tablisse un bilan « avantages/
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inconvénients » encore qualifié par la doctrine imistrative de contrdle de proportionnalité.
A cet égard, l'arrét inaugural du conseil d’Etat diVille Nouvelle Est», en pose les
principes :« une opération ne peut étre Iégalement déclarégiliteé publique que si les
atteintes a la propriété privée, le colt financedréventuellement les inconvénients d’ordre
social qu’elle comporte ne sont pas excessifs erdég l'intérét qu’elle présente.»La
jurisprudence a, depuis 1971, intégré d’autres uemjenotamment la protection de
I'environnement, mais aussi d’autres intéréts msbtioncurrents et encore les inconvénients
de toute nature. Notons toutefois que nous ne senpaeici dans le cadre d’un projet déclaré
d’utilité publique, de telle sorte que la transpiosi de ces principes ne peut étre opérée que
par voie d’analogie et qu’il ne saurait s’agir @midler, mais plutot d’esquisser les contours
d’un bilan.

Un complément peut étre formulé : peut-on considgue I'acceptabilité sociale, ou
plus exactement le constat de son absence relatwstitue un inconvénient d’ordre social
imputable au projet, gu'’il conviendra par la sudte considérer comme excessif ou non ? La
difficulté, dans I'ordre chronologique, c’est quackteptabilité du projet précéde la survenue
de ses conséquences : le consensus minimal deite&herché bien en amont de I'enquéte.
D’autre part, l'analyse des conditions dans ledgaele porteur du projet s’est efforce
d’obtenir ce consensus ne saurait étre effectygaata des seules conséquences induites par
'impossibilité de le trouver ou encore celles témt du fait qu'il n'a pas été véritablement
recherché. Ce n’est pas vraiment le projet mémeesfuen cause, mais plutot la conduite de
son élaboration.

La notion d’acceptabilité est pourtant indéniablatn@u coeur de la consultation du
public. En cours d’enquéte, elle est difficile aaéver objectivement, car le commissaire
enquéteur ne peut sonder toute la population. Ds, fpll faut rappeler que les autorisations
délivrées en application de la législation relatiwe installations classées pour la protection
de I'environnement relévent de la compétence ddieBraon des élus locaux. En d’autres
termes il ne semble pas possible d’assujettir, padalable au plan juridique, I'autorisation
d'un projet ICPE a lissue d'un référendum localotdbhs toutefois que les dispositions
introduites par l'article L 515-47 du Code de I'eyrauquel renvoie la DDTM dans son avis
intégré au rapport de l'inspection ICPE, disposaretiere de permis de construire €olien,
que le Préfet doit recueillir la délibération faable de I'organe délibérant de I'EPCI ou celle
du Conseil Municipal, ce qui conduira dans I'avees €élus locaux a disposer d’un pouvoir

décisionnaire indirect en la matiere.
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Politiquement, I'acceptabilité n'en est pas moins a@eur des deécisions. Sans un
minimum de consensus les projets s’enlisent danmbandres interminables du contentieux,
ils clivent et délitent le lien social. L'absence donsensus minimal est un obstacle majeur a
la réalisation d’un projet

Cet avis sera donc organisé en deux parties :

* en premier lieu nous examinerons la question decéptabilité locale du projet
d’EDPR.

e dans un deuxieme temps nous examinerons si, atdrdga préoccupations et motifs
de refus exprimés et compte tenu des réponses tdiomaire, l'intérét général en
cause, a savoir la réalisation des objectifs iskuga loi de transition énergétique,
prime sur les inconvénients qu’un tel projet petdéispnter en premier lieu pour les

populations riveraines, mais aussi pour cellead®he concernée.

Sur la concertation préalable et I'acceptabilité

Rappel historique

Le projet, en cours d’élaboration depuis 2004 éanéis en sommeil en 2009 avant de
reprendre en 2011. Des études ont été lancées etomtact noué en 2013 avec la
municipalité. En 2014 le pétitionnaire rencontre eux nouveaux maires de Plémet et
Laurenan. Les études environnement et paysagenépapailleurs initiees, des visites sont
organisées avec les services de |'état.

Le projet est présenté au Conseil Municipal de Btéem 2015 et les riverains sont
invités aux permanences des 24 et 25 avril. Enlengétitionnaire rencontre le collectif Vent
Debout et en juin le Conseil Municipal se pronodé&avorablement.

La poursuite de la concertation devient ensuiteossjble du fait du refus du collectif.

Avis

Dans son mémoire en réponse (3.8), EDPR precisdlgu toujours été en contact
avec les élus et que de réels efforts ont ététaieadans le cadre de la concertation préalable
a laquelle le collectif Vent Debout a souhaité meetin terme.

Le projet de parc remonte a 2004 et les étudesarnes été autorisées par le conseil
municipal a I'époque. Mais de 2005 jusqu’a la saspen du projet en 2009, EDPR ne justifie
pas s’étre rapprochée des riverains, a |'exceptoes propriétaires des parcelles
d’'implantation.

L’historique fait ressortir que les évolutions taologiques ont permis d’envisager a
nouveau les implantations a partir de 2011. Desaotsisont certes intervenus ensuite avec la
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municipalité et services administratifs et s'il psssible que le lancement de la concertation a
été perturbé par la proximité des élections, ihrdemeure pas moins que sur la période 2011
a 2015, la société EDPR, qui avait fait diligendes études entrainant une présence sur le
terrain, aurait dO prendre de facdimecte contact avec des futurs riverains du parc dont le
cadre de vie allait &tre modifié.

L’examen de I'étude d'impact ne fait pas davantagsortir que la société EDPR ait
identifié d'une fagon précise, au cas par casnlgsances susceptibles d’étre ressenties par
les futurs riverains du projet. (Voir synthése dnsapport)

Il n’est pas certain pour autant que I'accomplissende telles diligences, a mon sens
essentielles, aurait permis d’obtenir le consemsimmal requis. Mais force est de constater
gue les moyens n’ont pas été mis en ceuvre a @ette fjui gréve aujourd’hui le proje.

La notion d’acceptabilité sociale est rappelée ddmsnombreuses déclarations des
pouvoirs publics et des €élus et elle est mise engere dans le guide de développement éolien
en Bretagne. Je renvoie ici aux extraits reprissdarcorps du rapport a ce sujet et souligne
que le développement harmonieux de I'éolien passespn acceptation qui requiert une
véritable concertation a toutes les étapes etnfoemation constante.

L’AE et les services ont insisté sur cet aspect’Aaitorité remarque que si des
mesures sont prévues pour les riverains, il n‘ast précisé si elles sont acceptées par les élus
et résidents et comment leur efficacité sera mesuré

Il faut par ailleurs se resituer dans un contexd@BE rejetées par le Préfet, PLUI trés
discuté et annulation juridictionnelle du SRE, palgs motifs tenant a linsuffisante
intégration d’enjeux sensibles ; les conséquenéssltant de la défaillance du promoteur
dans la recherche de consensus et d’informationrégislents ne pouvaient qu'en étre
amplifiées.

La société EDPR propose aujourd’hui la mise eneptiian comité de pilotage, c’est
sans nul doute une réponse appropriée aux enjeais elle apparait trop tardive et ne
permettra vraisemblablement plus d’aboutir au cosise souhaitable tant les antagonismes
sont irréductibles.

L’absence de recherche, a un niveau approprié, coeslitions d'un consensus
minimal au plan local apparait aujourd’hui rédhobie. Cette constatation est déterminante et
va retentir directement sur la teneur de l'avis Rurprojet, qui peut difficlement étre
favorable dans de telles conditions.
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Le bilan « avantages — Inconvénients »

Intérét général du projet

Les 12 thémes utilisés comme grille pour classeoleservations sont traités ici dans
un autre ordre que celui résultant de leur nun@madu fur et & mesure des enregistrements.
Le pétitionnaire a répondu de maniere individualisiains son mémoire en réponse et ce
document est annexé.

La rédaction de mon avis sur le projet est organgiféremment, car il n’est pas
nécessaire, au vu des développements qui précedertacceptabilité et la concertation,
d’apporter des réponses individuelles aux déposants

La question relative a I'intérét général de I'opna conduit d’abord & s'interroger sur
'adéquation entre le développement de I'éolietagialisation des objectifs de la transition
verte, ce qui est en cause ici, c’est son effiéatit ce point de vue, theme récurrent.

L’intérét général de l'opération a été évoqué s et est caractérisé. EDPR
rappelle de maniéere claire dans son mémoire gudépendance énergétique de la région
n’est pas la finalité poursuivie, I'éolien s’intégit dans un mix avec des objectifs spécifiques,
comme ceux assignés a d’autres sources.

De méme I'AE souligne que les objectifs Bretongrextiere de développement éolien,
en application du Grenelle de I'environnement, stetl 800 MW pour le terrestre en 2020
sur 3 600 MW de renouvelable. Au 31 mars 2016,uisgance raccordéee était de 864 MW.
Le parc en projet représente 10 MW.

Les observations relatives a I'efficacité énergégige I'‘éolien (caractére intermittent,
etc...) ne résistent pas a l'analyse et le pétitiornapporte des éléments de réponse
convaincants sur ce point.

Pour 'ADEME, qui a publié des rapports en septeamd017 « la filiere contribue
aujourd’hui de fagon significative a la croissande mix renouvelable francais, représentant
3,9% de la production totale d’électricité et unrpanstallé de 11 800 MW, en 2016..)

« en 2015, la filiere éolienne représente 1,84 Md&&tivité économique et de nombreux
emplois associés au marché francais (éolien eninodus) comme a I'exportation, avec une
valeur ajoutée estimée a 730 M€. Par ailleurs, deteurs de la filiére éolienne francaise
réalisent 663 M€ de chiffre d'affaires a I'expoitat, principalement dans la fabrication de
composants ». « sur la période 2002-2015, I‘éolerpermis d’éviter I'émission de 63

millions de tonnes d’émissions de CO2-eqet d’emv2b60 000 tonnes d’émissions de SO2,
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NOx et particules fines. Ces bénéfices sanitaitesngironnementaux, une fois monétarisés,
représentent un gain estimé pour la collectivité'dedre de 3,1 a 8,8 Mds€ sur la période
2002-2013, ce qui dépasse largement le colt dwslispde soutien a I'éolien (3,2 Mds€).

C’est aussi un secteur tres innovant, qui évolygdeanent vers une plus grande
efficacité et une réduction de nuisances et quil'eses et déja compétitif, ce qui démontre le
bien fondé des aides qui ont accompagné sa miskaea

L’objectif n'est pas davantage ici I'indépendancergétique de la communauté de
communesgou encore 'alimentation de Merdrigna¢)ais son association a un effort permettant la
réussite d’une transition énergétique indispensdblpoint de vue des enjeux climatiques. A
cet égard le développement de I'éolien, conduitndmiére harmonieuse, peut constituer un
véritable levier pour un territoire. Il retentit éegon directe en termes de création d’emplois,
permet des retombées fiscales pour les collectiwtéentraine par ailleurs le développement
de formations comme en témoigne celle organisdgcaée de Loudéac.

L’économie de la Bretagne Centrale repose pousdietiel sur les activités agricoles
et les industries agroalimentaires, I'éolien est source de diversification et un vecteur du
point de vue de la dynamique économique locale.

L’idée d’'une rupture d’égalité entre territoire i@wt de maniere récurrente dans les

observations. Ceci appelle deux remarques :

. en premier lieu I'égalité n'est pas une notion hamétique, mais plutbt
géomatique, une notion proportionnelle : sa mise cenvre ne peut étre
envisagée d’'une facon absolutiste. Au plan dedigods territoriales, tous les
documents de planification prennent en considérales spécificités locales

pour apporter des réponses appropriées.

. En second lieu chaque territoire est marqué papddgcularités diverses et les
économies locales sont de nature différente. Openg occulter la nécessité de
solidarités fortes entre territoires. Ce type didaaté et par exemple au cceur
de la construction de I'union européenne et ladyee Centrale en bénéficie. Le
principe se trouve également inscrit dans legigoks nationales et le schéma
régional d’aménagement, de développement durabiEégtlité des territoires

(SRADDET) en cours d’élaboration ne manquera aitdiner.

Lanhellen, 22 110 ROSTRENEN. Tél. : 02 96 29 37 02 45

M.é&l. : robert-christian-f@wanadoo.fr




Les inconvénients du projet

Certains thémes sont regroupés : les questionsvesdaa la forte densité locale, a la
saturation qui s’ensuit, a l'atteinte au paysagawetadre de vie ainsi que le sentiment de
rupture dans le traitement égalitaire des tergggont réunies.

Sur le paysage, le cadre de vie et la densitéadt@&gntre territoires

Pour l'association et les opposants, les impadsels et paysagers renvoient a une
notion objective et quantifiable. Ils exposent djimpact visuel d’'une éolienne de 150 m est
300 fois supérieur a celui d’'une machine de 50 moetsidérent, dés lors, qu'il n'est plus
guestion d’'intégration dans le paysage, mais datioréd’'un paysage.

Vent Debout cite également l'avis de l'autorité Eamnementale, qui fait état d’'un
impact significatif sur le paysage.

EDPR affirme pour sa part que I'éolien peut étrevesteur du point de vue du
développement touristique, qu’il N’y a pas vérieabént de saturation, les impacts paysagers
restant modérés. La société renvoie les opposame &ision du paysage qu’elle qualifie de
conservatrice au regard de la définition donnédgrende de I'environnement.

EDPR apporte par ailleurs des précisions sur lagpe des co-visibilités, I'angle a
retenir étant de 50 degrés... Le pétitionnairgraé enfin que la taille de ces éoliennes est
parfaitement adaptée.

Avis

Selon les chiffres communiqués par la région Bretagin tiers du parc €olien du

département des Cotes-d’Armor se trouvait surrlgaée de la Cidéral en 2015.

Puissance installée en 2015 en kW

CC Loudéac Communauté - Bretagne Centre 88800
Département 22 284095,8
Région 853816,6

10% du parc éolien terrestre de Bretagne se trouve surla CC de Loudéac
1/3 du parc éolien du département se trouve sur la CC de Loudéac

La contribution du secteur est donc forte et lastéérnimportante. D’autres parcs sont
par ailleurs en projet et, sur la commune de LeslMs, le parc de la Ferriére (8 machines)
devrait étre prochainement densifié. Ceci peutiguplt le sentiment de saturation qui a

eémergé localement.
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Toutefois il convient d’observer que sur le teirdode I'ex commune de Plémet,
aucun parc n’est recensé. Par ailleurs I'explicatie cette disparité dans I'implantation de
I'éolien réside dans de toutes autres considémtime les choix résultants d’'une politique de
traitement inégalitaire des territoires, avec daliionnelle opposition intérieur/littoral.

C’est en réalité I'éligibilité de ces territoires développement de I'éolien qui induit
une dynamique de cette nature. Pour couvrir legatifg, il ne reste aujourd’hui qu’'une
portion infime du territoire breton qui puisse regie des éoliennes, de l'ordre de 4 %
seulement et ce au regard de diverses contraints un risque de mitage, nhotamment en
raison du respect de la distance réglementairegpgort aux habitations.

Si la densité est localement importante, elle oevie pas sa justification dans les
allégations de l'association Vent Debout. EDPR €rplique d’une maniere convaincante et
étayée dans son mémoire en réponse.

Toutefois, cette forte densité, compte tenu desqmépations Iégitimes qu’elle induit,
aurait de toute évidence di conduire a la mise @rea’une information forte et ciblée en
amont, ce qui aurait permis d’'apporter des expbioat de dissiper certaines craintes et

d’éviter I'apparition de supputations sur les nmeotie la concentration.

Concernant le cadre de vie, l'attention des oppssan projet est attirée sur le fait,
gu’il ne suffit pas de constater l'existence d'uadteinte & un enjeu a prendre en
considération, encore faut-il que cette atteinteesaessive au regard de I'intérét présenté par
'opération. De méme les regles civilistes relatigd’indemnisation en matiere de troubles de
voisinage visent non le trouble en lui-méme, maidrbubleanormal, seul susceptible de
réparation.

Du point de vue des sites protégés, des visibiliggaines donc, il n’apparait pas
gu’il y ait de difficultés majeures. Il convient esutre d’observer que la restauration du
maillage bocager, fortement impacté par le remembéng, permettrait en nombre d’endroits
et points de vue, de créer des filtres visuelsamatent a partir des routes et donc de limiter
considérablement I'impact paysager. Qui plus e, telle initiative permettrait de concourir
a la diversification du mix d’énergie renouvelabén donnant une impulsion au
développement de la filiére bois...

L’affirmation de la société EDPR, renvoyant les oggnts au projet, a leur vision
conservatrice du paysage, apparait en revancheattagdle et inappropriée. Il y a bien

controverse en la matiere et le débat ne peut&ice® aussi sommairement.
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Les éléments subjectifs sont certes a prendre esid&ration, mais ils n’expliquent
pas tout. Le choix de la variante retenue n’est ggggaru comme le meilleur possible en
matiére d’évitement des atteintes au paysage. ém$ces auraient privilégié de ce point de
vue une variante en ligne droite, plus cohérenteremgard des éléments structurants du
paysage, la RN 164 notamment, mais il doit étreoec au pétitionnaire que la variante
retenue satisfait aussi un objectif d’évitemenpkan écologique. Il a donc fallu arbitrer.

Une implication plus étroite du territoire et unrja@e du projet en concertation avec
la collectivité aurait peut-étre permis d’envisagBautres assises foncieres et de lever
certaines contraintes, par exemple en modifiatialee du chemin d’exploitation qui ne peut
étre surplombé, ce qui a conduit a une implantagigoroximité des massifs boisés avec les
conséquences qui s’en suivent, en termes de brigage protéger les chiropteres.

Pour conclure, il convient cependant de souligner la forte concentration de parcs
eoliens sur le territoire est une realité diffidlesurmonter du point de vue du développement
de nouveaux projets, notamment si I'on exige gqgeirglantations présentent un caractére

harmonieux.

Les impacts sur la santé

Cette préoccupation ne saurait s'apprécier de mani@éremptoire, comme
ressortissant uniquement a des causes d’ordre @egifjue. En témoigne au demeurant la
saisine par les pouvoirs publics de 'ANSES en daobtenir un avis éclairé sur cet aspect.

Dans son mémoire en réponse, le pétitionnaire fi@pgee I'Académie de Médecine,
dans son rapport de septembre 2017, confirme lGuit® du bruit, des infrasons et basses
fréquences des éoliennes aux distances réglementirenvoie au rapport de 'ANSES qui

conclut que< a 500 m, les infrasons ne sont pas audibles ».

Avis
En 2008, I'Anses rappelait dans ses conclusiamgcessité d’étudier au cas par cas
les distances d’implantation des éoliennes, parblais notamment de modélisations

acoustiques considérant les spécificités des cordtgns locales
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En I'état actuel des connaissances, les effetsasias liés a I'exposition au bruit des
éoliennes ne sont pas avérés et I'étude ne perasetdp rendre compte des symptémes
susceptibles d'étre ressentis par les riverainsh@®.

Toutefois, il subsiste une incertitude et il estircue le respect strictement formel de
la distance pour la réalisation des études acaiestjgn’exclut pas la prise en considération
des spécificités du terrain. Ceci impose une ap@ael cas par cas, qui n'a pas été conduite,
ce qui nous renvoie au grief relatif a l'insuffisaroncertation avec les riverains.

Les autres nuisances

Au pan acoustique, EDPR précise que la survenaaceugances de ce type fait
'objet d’'une prévention liée aux conclusions détdde. En cas de risque les mesures
appropriées sont mises en place : le « bridagee sapramoteur rappelle qu’'une campagne de
vérification sera aussi effectuée pour confirmer méveaux d’émergence et le cas échéant
mettre en place les moyens nécessaires.

Avis

Il N’y a lieu de douter du sérieux avec lequeldasdes ont été conduites, ni du fait que
les services de I'Etat veilleront par prescriptioas respect des seuils. Mais les doléances de
riverains du parc de la Ferriere démontrent néansnqu’il peut subsister des difficultés
importantes a ce titre. L’AE soulignait que la pit® qui doit étre donnée a I'évitement peut
conduire a envisager des acquisitions d’habitati(prur d’autres préoccupations). Il ne
semble pas que la recherche de I'évitement aibtwsjprimé en la matiére ou du moins il
n’en est pas justifié.

En tout état de cause, une meilleure informatiomraont aurait sans doute permis de
dissiper des craintes qui peuvent étre pour pdrtfeadées.

Compte tenu des mesures d’accompagnement sudespliBtre mises en ceuvre, |l
n'apparait pas que ce risque soit excessif, maiarait dd faire I'objet d’une approche plus

centrée sur la situation concréte des riverains.

2 «des hypothéses de mécanismes d'effets sanitdeeseurent a explorer, I'examen des données expétdiee et
épidémiologiques disponibles ne met pas en évid#acguments scientifiques suffisants en faveuredéstence d’effets sanitaires pour les
riverains spécifiquement liés a leur expositioragart non audible des émissions sonores des @age(infrasons notamment). L'état des
connaissances disponibles ne justifie donc pasedde le périmétre des études d'impact sanitaire liuit éolien & d'autres

problématiques que celles liées a I'audibilité duib pour lesquelles les effets sont avérés, cergd et documentés par ailleurs ».
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Sur la pollution du site, les pollutions magnétisjseir la voie verte située a plus de
400 m, les effets stroboscopiques, pour EDPR guustifie de maniére satisfaisante, les
impacts devraient étre en I'espéce plutdt faibtésexistants pour certains.

La pratique de la randonnée équestre ne devraitigpaantage connaitre durablement
des perturbations majeures.

Sur la téléphonie mobile EDPR, qui géere 200 éoksnsur le territoire national, ne
recense aucune plainte a ce titre. L'étude d’'impactecense pas de servitude concernant cet
aspect.

Quant a la réception télévisuelle. EDPR souligne dges mesures préventives ont éteé
prises lors du développement du projet et que itgpies de perturbations sont bien plus
limités depuis le passage a la TNT. Il expose pkauas que I'exploitant est tenu |également
de résoudre ces perturbations lorsqu’elles sureieihndes formulaires seront donc mise a
disposition pour recueillir les doléances. Ceci ertgpégalement la conviction.

En synthese, les nuisances en cause peuvent éitenpes et évitées pour certaines et
compensées pour d'autres. Elles ne présententgisngn caractere excessif.

La distance de 500 m

EDPR rappelle qu'une proposition de loi a été dépgsar M. Marc le FUR, député de
la circonscription et expose que le passage a h0@Déloignement ramenerait a 0,7 % la
surface régionale disponible pour I'accueil dexparce au cceur des grands massifs boisés
ou de zones naturelles par ailleurs protégées.

Il a été demande aux services de LCBC d’effectneraimulation intégrant d’un recul
a 800 m a partir des maisons d’habitations.

LCBC précise qu'un #aitement rapide en vue de connaitre les possisili
d'implantation d'éoliennes, si on appliquait un cayde 800 métres autour du bati qualifié de
"DUR" au cadastre ( batiments légers exclus 3ur le secteur de LES MOULINS, fait
ressortir a titre de conclusion rapide qu’il ne reste quasiment que les espaces foresiig
seraient propices au développement de I'éolidmaxcarte est reproduite en annexe.

Pratiquement, le fait de solliciter un recul a 100@es maisons d’habitation ne peut
gue conduire a I'exclusion du développement deliéécterrestre. Pour des motifs liés aux
études effectuées par I'’Anses et 'Académie de Miége qui sont citées ci-dessus dans les
développements relatifs aux effets sanitairesél@lementation actuelle ne souléve pas de
difficultés au plan théorique. Pour les auteurseterapports il n’y a pas lieu de la modifier.
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Toutefois il faut rappeler les conclusions de 'Aagn 2008, notammelat nécessité
d’étudier au cas par cas les distances d'implaatatdes éoliennes >La ministre, Mme
Royal avait aussi donné un écho a cette régle colmmentionne le collectif Vent Debout.

Il conviendrait donc d’apprécierin concreto, la pertinence de cette distance
réglementaire, et d’apprécier au cas par cas lpadta afin d’en tirer les conséquences du

point de vue de la survenance d’un trouble anodwealoisinage.

Le modele économique.

Cet aspect a pour partie été traité partiellemeéntomsidéré comme un élément
déterminant de l'intérét général de l'opération pde territoire. Il est renvoyé aux
développements qui précédent sur les retombéesreres d’emploi et de recettes fiscales,
ainsi que sur la dynamique locale induite.

EDPR se dit favorable au financement participatif’@ d’ailleurs mis en ceuvre.
Comme en témoignent les élus de Plouagat et Bogue&tsl une société séreuse, représentée
par une personne réactive aux attentes de la gapulet des élus. C’est aussi un acteur
majeur national du développement de I'éolien.

L’enquéte publique, n'est pas le lieu d’'un débat aconomie de marché et
limportance prépondérante des multinationales. sMdi convient de relever que les
collectivités territoriales ne sont pas en meseareatter seules le développement des énergies
renouvelables, que I'importance des capitaux asiiveequiert la forte implication du prive,
gue la recherche développement, gage de progiesiqees et d'innovations, est la condition
d’une croissance verte durable.

A linstar du choix d’unmix renouvelable, il est cependant clair qu’'une meite
acceptation passe par I'association des territoigdlectivités et particuliers et par des
financements croiseés.

Le financement participatif est un levier intéregsanais les prises de participation
locales restent les plus souvent minoritaires agarce du montant tres élevé des

investissements. La encore des initiatives aurai@nmtervenir en amont.

% Un investissement de 14 millions d’euros est eméset la pertinence économique du projet a été déde Ceci ne sera pas
sans retombées fiscales, supérieures & 100 00QuUE Igm collectivités. Par ailleurs en phase chantles entreprises locales seront
mobilisées et 'opération permet de créer des eisiphaque mégawatt en exploitation implique unlengermanent pour 1,4 personne,
soit 14 ETP sur la durée de vie du parc de PléRrebutre le développement de I'éolien est a I'origde nombreux emplois indirects et a

conduit par exemple a la mise en place d'une fdonatu lycée de Loudéac.
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Quant aux projets de territoire auxquels I'opérateauhaite participer, la mise en
place de structuread hoc serait assurément une initiative permettant deiss tous les
acteurs. Les critiques énoncées sur le modele éugone dans lequel s’inscrit le projet ne

sont donc pas insurmontables, ni au demeurantstdonelées.

La dépréciation immobiliere et le défaut d’informoatlors des ventes.

EDPR apporte des précisions : I'information doie&ffectuée des lors que le projet a
recu un avis favorable pour son développement daeszone d’étude donnée, la distance
étant a I'appréciation du vendeur. S’agissant deldpréciation, EDPR considere qu’elle
s’explique par des facteurs subjectifs de I'orduerglssenti. Le pétitionnaire fait référence a
un sondage qui fait apparaitre que 71 % des peesdmabitant a moins de 1000 m d’un parc
considérent qu’il est bien implanté dans le paysa@é seulement estiment qu’il y a plus
d’'inconvénients que d’avantages.

Une étude conduite dans la région Nord-Pas-de-<CHdiressortir qu’il n’y a pas eu
d’infléchissement notable du marché en raison éelién et selon une enquéte d’opinion,

80% des professionnels de I'immobilier considergniil n’y a pas d’influence négative.

Avis

Des théses divergentes s’affrontent et s’appuiamt divers éléments dont la
transposition n'est pas évidente. Il n’est pasgsi# les réfutations d’EDPR soient de nature a
clore le débat. Les informations préalables a lateveelevent de la responsabilité des
professionnels de I'immobilier. Le projet de patand connu depuis les années 2000, il

convenait d’en tirer les conséquences.

Le collectif Vent Debout communique des élémenissprudentiels et assurantiels
notamment, qui témoignent d’'une incidence que Fafedir se devait d’'intégrer de maniére
concréte. Il a certes prévu et budgété des mesampensatoires d’embellissement du village
et d’atténuation des nuisances, mais il n’est pasit que ces dernieres soient suffisantes du
point de vue de la dépréciation, au moins momeetaheparc immobilier a proximité des
installations. Il y a potentiellement ici une attei a la propriété privée qui n’a pas été

appréhendée au niveau approprié.
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Nature et biodiversité :

L’évaluation environnementale a effectivement éésidérée comme trés compléte
par I'’Autorité Environnementale.

Dans son mémoire, EDPR apporte des réponses slgugselacunes signalées
notamment la bécasse. Au regard des enjeux en@no@mtaux, les impacts globaux restent
faibles et la priorité donnée a I'évitement se tilgdau plan des enjeux écologiques, par un
schéma d’implantation en deux lignes qui n’estlpgdus pertinent au plan paysager.

Un ensemble des mesures est prévu : le bridage lpquiotection de I'activité des
chiropteres, celui envisagé dans I'hypothése dmmuetalité trop importante sur I'avifaune
ainsi que les contréles qui seront réalisés.

Ceci permet de conclure a une bonne intégrationedg=ux. Il est rappelé, qu’'en
concertation avec les propriétaires et la coll@éjva modification de I'assiette du chemin
d’exploitation aurait permis d’éviter ces nuisances

Les incidences d’ordre environnemental ne sauralentc étre considérées comme

excessives, elles sont pondérées et maitrisees.

CONCLUSION DE L’AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Les atteintes au paysage, au patrimoine protéde, reature et au cadre de vie ne
semblent pas disproportionnées au regard des tntdéne telle installation du point de vue
de la réalisation des objectifs de développemerdlde et de croissance verte, induits par la
lutte contre le réchauffement climatique.

Enfin les risques sanitaires relevant éventuellérderia mise en ceuvre du principe de
précaution ne semblent pas de nature a créer aesages a la fois graves et irréversibles.
De plus, en référence aux données disponibleppiirait que la grande majorité ne souléve
pas de difficultés.

Au regard des seuls avantages et inconvénients/s@salci-dessus, la procédure
pourrait déboucher sur un avis favorable assontéderves, concernant une meilleure prise en
compte des riverains et un autre type de condwgtéahération avec mise en place d‘un

comité de pilotage.
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Mais force est de constater que 'acceptabilitgpajet est plus que relative et que sa
réalisation se heurte a I'opposition des élus Incgui réunis en Conseil, I'ont unanimement

rejeté, apportant ainsi leur soutien a I'actiorcdliectif Vent Debout.

Force est encore de relever que le pétitionnaieepals accompli suffisamment en
amont les démarches de sensibilisation, d’inforomaét de prise en compte des riverains, ce
qui retentit d’ailleurs dans I'étude d’'impact q& oonsacre pas de développement concret a la

description précise des éléments pertinents de oattire.

Je donne en conséquence un avis défavorable au m@bj

Fait a Rostrenen le 25 janvier 2018

Le Commissaire Enquétel
Christian Robert
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ANNEXES :
PV DES OBSERVATIONS ET REPONSES DU PETITIONNAIRE
RECUL A 800 M SUR LE SECTEUR DE LES MOULINS
NOTE SUR LE PRINCIPE DE PRECAUTION
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RECUL a 800 m :« Seuls les espaces ou la photeragei apparait seraient éligibles au développementémlien Les points rouges
sont les éoliennes déja implantées. Les tachessieont les batiments durs ». Cependant il convééindiaffiner la donnée:
1. en ne sélectionnant que le bati a usapeldtation ou d’activité économique ou de loisirs

2. en prenant en compte les espaces d’urbaaorsfuture

3. en extrayant les batiments agricoles (motent les batiments d’élevage isplés
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NOTE SUR LE PRINCIPE DE PRECAUTION

Au regard des procédures de gestion des risquesuié activités industrielles, il y a
lieu de distinguer entre les risques connus sugulgs il n'y a pas de controverses
scientifiques et les risques incertains en I'é&d donnaissances scientifiques.

Les seconds pour reprendre le rapport de MM. AI&EST et Philippe
TOURTELIER, Députés, contraignent a wrpilotage du « régime de précaution » qui
s’inscrit nécessairement dans un contexte émotlomodectif sensible, fondé sur la
représentation d’'une menace naissante aux contiogléfinis, qui, au total, peut conduire a
des inquiétudes plus intenses que les craintesivelaa des risques bien identifiés et avérés,
fussent-ils graves ».

Les mémes soulignent au paragraphe suivant desiguhese sur I'évaluation de la
mise en ceuvre de l'article 5 de la Charte de I'emnement relatif a I'application du principe
de précaution, page 16, gueDans ce contexte, prendre une mesure de précatiod
mécaniquement a légitimer I'hypothése du risqueertl plus difficile d’expliquer au public
gue I'on gere un risque qui demeure malgré toutotiygtique. Dans le méme ordre d’'idée, il
est difficile de revenir sur une décision présergéelonc appréhendée comme susceptible
d’avoir empéché la survenue d’un risque, mémaeastiialisation de I'’évaluation de ce risque
pourrait ne plus justifier cette décision. »

Pour en revenir a la distinction opérée entre eex datégories de risques, il y a lieu
de préciser que les premiers sont justiciables aeise en ceuvre de mesures de préventions :,
ce qui constitue justement I'objet d’'une étude gaot au travers du tryptique qui la
structure ; étude de I'état initial, étude destsfiet mesures compensatoires, le tout a I'aune
d’un recul réflexif sur les méthodes mises en aggilbn. Quant aux seconds, ils tombent en
effet dans le champ d’application du principe décpution dont il convient donc de préciser
la portée.

Inscrit dans le bloc de constitutionnalité, le phoe édicté par I'article 5 de la Charte
dispose que Lorsque la réalisation d'un dommage, bien quiitaiee en I'état des connaissances
scientifiques, pourrait affecter de maniere grave iméversible I'environnement, les autorités
publiques veillent, par application du principe peécaution et dans leurs domaines d'attributions, a

la mise en ceuvre de procédures d'évaluation degsiess et a I'adoption de mesures provisoires et

proportionnées afin de parer a la réalisation dunttnage. »
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La vérification de la condition relative a I'exist® d’'un dommage incertain ne suffit
donc pas a déclencher I'application du principe;oea faut-il vérifier I'hypothése d’une
atteinte grave et irréversible sur I'environnement.

Ainsi, il n'est par ailleurs pas sans intérét dever que dans une décision prononcée
le 19 juillet 2010, le Conseil d'Etat écartant pgation du principe d'indépendance des

|égislations pour faire primer le principe de pudoan, a considéré”qu'en ['état des
connaissances scientifiques sur les risques pouésudter, pour le public, de son exposition
aux champs électromagnétiques produits par lesraet® relais de téléphonie mobile, le
maire en délivrant l'autorisation litigieuse, n'avapas commis d'erreur manifeste
d'appréciation au regard des dispositions de l@dicing de la charte de I'environnement™
Pour l'essentiel, les risques évoqués en coursqd&e ressortissent au champ
d’application des mesures de prévention, De cetplgrvue, 'examen de I'étude d’impact et
des mesures compensatoires envisagees permet diereoa une prévention globalement

suffisante de ces risques.
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